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. UN LLAMADO A LA ACCION PARA ELEVAR
LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA EN
AMERICA LATINA'Y EL CARIBE

José Manuel Salazar-Xirinachs

Secretario Ejecutivo | Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

Rene Orellana Halkyer

Subdirector General y Representante Regional para Ameérica Latina y el Caribe | Organizacion de las Naciones

Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO)

Sergio Diaz-Granados

Presidente Ejecutivo | CAF-Banco de Desarrollo de América Latina y el Caribe (CAF)

Muhammad Ibrahim

Director General | Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA)

La productividad agropecuaria ocupa
en la actualidad un lugar estratégico en la
agendadedesarrolloyseguridad alimentaria
de la region. De ella depende nuestra
capacidad no solo para producir mas
alimentos a menor costo y por tanto mas
asequibles, sino también para responder
a una demanda creciente de alimentos
sanos, nutritivos, seguros y producidos de
manera sostenible, garantizando al mismo
tiempo la seguridad alimentaria, el empleo
rural, el aumento de ingresos para los
productores y la resiliencia de los sistemas
agroalimentarios.

Durante décadas, la region ha demostrado
una extraordinaria capacidad productiva
en algunas areas, pero insuficiente en
otras, lo que ha resultado en un panorama
heterogéneo donde se enfrenta un
triple desafio: producir mas, de manera
sostenible y con inclusion social. La
productividad, mas que una variable
econdomica, es el vinculo que une
desarrollo, sostenibilidad e inclusion.
Cuando la productividad aumenta, también
se incrementan los ingresos rurales, se
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fortalecen los ecosistemas productivos
y aumenta la resiliencia frente al estrés
ambiental, pero cuando se estanca, se
amplian las brechas, se deterioran los
recursos naturales y se debilita la base
misma del desarrollo rural.

A este contexto se suma un entorno
de riesgos productivos y financieros
crecientes, asociado al aumento sostenido
de los costos de produccion—en particular
de insumos, energia y fertilizantes—, a la
mayor exposicién a choques ambientales
y de mercado y a condiciones de acceso
al crédito que siguen siendo restrictivas,
especialmente para los agricultores
familiares y los pequenos productores.
La ausencia de instrumentos adecuados
de gestion de riesgos limita la inversion,
desalienta la adopcion tecnologica vy
refuerza las trampas de baja productividad.
Abordar estos riesgos no es solo una
condicién para estabilizar la produccion,
sino también un componente central
de cualquier estrategia orientada a
elevar la productividad de manera
sostenible e inclusiva.

Productividad y
sostenibilidad agropecuarias
son inseparables: solo

su equilibrio asegura el
futuro de los sistemas
agroalimentarios.
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El informe Perspectivas
2025-2026 consolida 16
aflos de colaboracion entre
la CEPAL, la FAO y el [ICA —
en esta edicion con la CAF—
y brinda un mensaje claro: la
productividad agropecuaria
es la clave para fortalecer los
sistemas agroalimentarios
de la region.

La PTF agropecuaria de ALC
crecio cerca de 53 % entre
1990 y 2010. Entre 2011y 2020
la tendencia se revirtio: la PTF

Superar la inercia y el estancamiento de
la productividad agropecuaria en Ameérica
Latina y el Caribe (ALC) exige mejorar los
modelos vigentes y construir las bases
institucionales, tecnolégicas y de politicas
que permitan la transformacién productiva
del sector; es decir, avanzar hacia su mayor
sofisticacion, diversificacion y la generacion
de un cambio estructural positivo. Ello
implica remover las barreras que impiden
reemplazar  practicas, tecnologias o
instituciones obsoletas; fomentar entornos
donde la innovacion, la competencia y
la adopcién tecnoldgica sean posibles;
fortalecer la gestion de riesgos productivos,
ambientales y financieros; vy, sin dejar
de proteger lo que funciona, generar
dinédmicas de renovacion productiva, nuevas
inversiones, marcos normativos adaptativos
y formas de gobernanza transformadora.
Solo asi se podra corregir el estancamiento
estructural y desplegar el potencial de
innovacion que la region necesita para crecer
con sostenibilidad e inclusion. Debemos
reconocer que sin productividad no hay
sostenibilidad y que sin sostenibilidad no
habra productividad duradera.

Esta undécima edicién del informe
de “Perspectivas de la agricultura y
del desarrollo rural en las Américas
2025-2026” refleja dieciséis ahos de
colaboracién entre la Comision Econdmica
para América Latina y el Caribe (CEPAL),

regional apenas aumento
5%y el75 % del crecimiento
del producto provino del
mayor uso de insumos

(L. Salazar et al., 2024); véase
la seccion 2.3.

la Organizacion de las Naciones Unidas

para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO) y el Instituto Interamericano de

Cooperacién _para la Agricultura (IICA),
a la que en esta edicion se incorpora la
CAF-Banco de Desarrollo de América

Entre 2023 y 2032, el 79 % del aumento
mundial en la produccién de cultivos
provendra de la productividad, y solo el
15 % de la expansion de tierras (OCDE &
FAO, 2023). Estos datos confirman, como
tendencia global, que la verdadera frontera
del crecimiento es la eficiencia, no la
ampliacion de la frontera agricola.

Sin  embargo, en nuestra
avances han sido dispares. En varias
subregiones  la productividad  total
de los factores (PTF) ha mejorado,
impulsada por avances tecnologicos,
tales como el desarrollo y la adopcién de
semillas mejoradas, la biotecnologia, la
mecanizacion, la agricultura de precision,
nuevos sistemas de riego o practicas
productivas mas  sostenibles. Estos
avances han demostrado que la innovacion
tecnoldgica es un factor clave para elevar
los rendimientos y la eficiencia en el uso de
los recursos. No obstante, en otras areas,
particularmente en la agricultura familiar y
de pequena escala, persisten limitaciones
estructurales vinculadas a la falta de
adopcion de tecnologias, al bajo acceso a
financiamiento, a la debilidad institucionaly
a la degradacion de los recursos naturales,
entre otros.

region, los

Durante la ultima década (2011-2020),
la PTF solo aumentd 5 %, equivalente a
0,9 % anual. Al mismo tiempo, cerca del
75 % del crecimiento de la produccién se
debid al mayor uso de insumos y apenas
el 25 % por eficiencia, lo que refleja una
dependencia creciente de fertilizantes vy
agroquimicos (Nin-Pratt & Valdés Conroy,
2020; L. Salazar et al., 2024).

Latina y el Caribe, lo que permite ampliar
la mirada y la articulacion regional. Su
mensaje central es claro: La agricultura
puede fortalecer su contribucion a los
sistemas  agroalimentarios  mediante
mejoras en la productividad, impulsadas
por un financiamiento adecuado y por
innovaciones politicas, institucionales,
financieras y tecnoldgicas.

Debemos elevar la productividad omo
objetivo central de la politica tanto para
el crecimiento econémico como para
una mayor movilidad y equidad social.
Claramente, las innovaciones tecnoloégicas,
cientificas e institucionales poseen un
caracter de bien publico y, por lo tanto,
requieren inversion estatal sostenida y
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politicas de acceso equitativo. Aumentar
la productividad de la agricultura familiar
mejora simultaneamente la seguridad

alimentaria, el empleo ruraly la equidad.

La relevancia de este desafio es evidente,
dado que el costo de una dieta saludable
en ALC es el mas alto del mundo. En 2024,
el costo promedio regional se estimd en
USD 5,16 de Paridad del Poder Adquisitivo
(PPA) por persona al dia, por encima del
promedio mundial (USD 4,46 PPA). Sin
embargo, este promedio oculta marcadas
diferencias entre subregiones: el Caribe
presenta el costo mas elevado (USD 5,48
PPA), seguido de Ameérica del Sur (USD
4,98 PPA) y Centroamérica (USD 4,69
PPA). Como resultado, cerca del 28 % de
la poblacion regional no puede costear
una dieta saludable, proporcién que
asciende al 50 % en el Caribe (FAO et al.,
2025). Elevar la productividad agricola,
en especial en la agricultura familiar,
reduce esa brecha y fortalece la seguridad
alimentaria regional.

Es tiempo de avanzar hacia un nuevo
enfoque de productividad mas integral y
multidimensional, que complemente las
meétricas tradicionales —como el valor
agregado, el PIB agropecuario o la PTF—,
con indicadores que combinen eficiencia
econdmica con desempefo ambiental y
social de los sistemas agroalimentarios.
Si bien principios como producir mas con
menos agua o con un uso mas eficiente
de los recursos no son nuevos, hoy
adquieren una relevancia renovada gracias
a la disponibilidad de mejores datos Y
metodologias mas robustas y a la urgencia
de responder simultaneamente a desafios
de sostenibilidad, resiliencia y seguridad
alimentaria. En este contexto, han surgido
y debemos promover nuevas métricas
como la PTF ajustada ambientalmente, la
productividad resiliente o la productividad
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total de los recursos (PTR), que incorporan
un uso sostenible del agua y del suelo,
contabilizan las emisiones netas de gases
de efecto invernadero (GEl) y dafios o
mejoras en la biodiversidad. Aungue varios
paises han reducido la intensidad de las
emisiones, en términos absolutos estas
han seguido aumentando, por lo que es
imperativo orientar la innovacidon hacia
trayectorias productivas mas sostenibles.

Para avanzar en esta direccion, resulta
indispensable abordar las causas
estructurales que explican elestancamiento
de la productividad agropecuaria. Tal como
se analizaenlaseccion 3.2, estas causasno
actuan de forma aislada, sino que se
refuerzan entre si, conformando un
entramado complejo de restricciones
productivas, tecnoldgicas, institucionales
y territoriales.

El informe identifica seis grandes cuellos
de botella que explican las brechas de
productividad en ALC:

1. Heterogeneidad estructural:
Coexisten sistemas altamente
tecnificados con millones
de explotaciones de baja
escala; cerca de 16 millones

de pequefias fincas (mas de 80 %
del total) concentran una fraccion
relativamente  pequena de los
recursos productivos y enfrentan
severas limitaciones de acceso a
tierra, tecnologia y mercados (CEPAL,
2024c; Namdar-Irani et al., 2020).

2. Brechas tecnologicas: Los
sistemas de innovacion se disefiaron
histéricamente para los sectores mas
tecnificados, dejando fuera a una
amplia base de pequerfios productores
con baja capacidad de adopcion
tecnologica.

Hasta un tercio de la
desigualdad de ingresos en
ALC se asocia con brechas de
productividad agropecuaria,
baja diversificacion y
concentracion de la tierra
(Gafaro et al.,, 2025);

vease la seccion 2.4.2.



UN LLAMADO A LA ACCION PARA ELEVAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

La transicion hacia una
nueva generacion de
politicas publicas impulsa
sistemas agroalimentarios
mas productivos, sostenibles
e inclusivos, mediante una
gobernanza transformadora,
cooperacion en el ambito
hemisférico y mayor
inversion en bienes publicos
(Arias et al., 2025).

3. Gobernanza débil: La fragmentacion
institucional reduce la eficacia de
las politicas y se refleja en un gasto
publico sesgado hacia subsidios
de bajo impacto; estimaciones del
Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) muestran que reorientar el
10 % del gasto agropecuario desde
subsidios hacia bienes publicos puede
aumentar en 5 % el valor agregado
agricola per capita.

4. Desigualdades territoriales y
digitales: Solo el 39 % de los hogares
rurales tiene acceso a internet y en
varios paises esa cifra cae por debajo
del 25 %; ello limita la digitalizacion y
el acceso a servicios de informacion,
crédito y capacitacion (Rodrigues &
Mondaini, 2024; Ziegler, 2021).

5. Brechas de talento humano:
El empleo agricola representa
el 14 % del total regional; la

edad promedio en la agricultura
familiar es de 55 anos y la baja
escolaridad reduce la capacidad de
innovacion y adopcion tecnoldgica
(CEPAL, 2024c).

6. Restricciones de financiamiento:
Solo el 15 % de los pequenos
productores accede a crédito formal;
en algunos paises las tasas pueden
superar el 30 % anual, lo que perpetla
la informalidad y la baja inversion
(Banco Mundial, 2021; BID, 2019).

Estos factores no solo explican las
brechas actuales de productividad, sino
que configuran una trampa estructural de
baja productividad, en la que la falta de
innovacion, capitalhumano, financiamiento
e infraestructura se retroalimentan. Para
superarla se requieren politicas articuladas,
inversion sostenida en bienes publicos y
una cooperacion regional mas efectiva,

capaz de alinear incentivos y capacidades
para transformar la base productiva del agro
en ALC.

Es importante contar con un marco de
referencia comun que movilice la accién
colectiva en la regiéon. Esto es posible si
avanzamos hacia:

o Una innovacioén productiva
ampliada: Se debe generar mayor
valorporunidadderecurso,enarmonia
con la naturaleza y con impacto
social, asi como integrar tecnologias
digitales, biotecnologia, robodtica vy
gestion inteligente de recursos con
saberes locales y gobernanza rural.

o Mayor inclusion y equidad:
Es necesario cerrar brechas de
acceso a la tierra, tecnologia,
crédito, infraestructura digital vy

servicios que afectan a la agricultura
familiar, mujeres y jovenes rurales; la
innovacion debe ser distribuida.

o La sostenibilidad verdadera:
Se requiere alinear la productividad
con la mitigacién, adaptacion,
biodiversidad y dietas saludables;
sin resiliencia y cuidado del capital
natural, la productividad sera efimera.

En consecuencia, este marco obliga
a repensar y avanzar hacia una nueva
generacion o vision de politicas
publicas que se requieren para propiciar
la transformacidon que necesita el
sector para detonar la productividad.
No se trata solo de incorporar
nuevas tecnologias, sino también de

superar las barreras estructurales
que impiden reemplazar lo obsoleto
por lo nuevo, crear las condiciones

habilitantes para que la innovacion
florezcay garantizarque suimpacto llegue
a todos los productores y territorios.
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La nueva generacion de politicas (véase
Arias et al., 2024) supone transitar desde
intervenciones aisladas hacia politicas
de desarrollo productivo integrales,
estratégicas y coordinadas, capaces de
articular esfuerzos horizontales con otros
verticales, sobre prioridades productivas
que definan los paises y sus territorios
en el marco de estas politicas. Bajo esta
nueva vision, estas politicas se deben
entender principalmente como esfuerzos
colaborativos entre los sectores publico,
privado, académico y de la sociedad civil
para identificar y abordar los cuellos de
botella que limitan la transformacion del
sector. De ahi que el tema de gobernanza
para el desarrollo productivo —entendida
como los mecanismos que permiten la
articulacion de multiples actores, recursos
y esfuerzos en torno a agendas estratégicas
de desarrollo productivo— se convierta en
elemento central.

Se entiende también que una parte
importante de la acciéon en materia de
desarrollo productivo debe ocurrir a
nivel local, en los territorios y con los
actores locales, por lo que el rol de los
gobiernos subnacionales y la articulacion
de esfuerzos multinivel se vuelven
fundamentales. Precisamente, una
forma de organizar agendas estratégicas
de desarrollo productivo para el sector
es mediante iniciativas cluster y otras
destinadas a la articulacion productiva, las
cuales combinan la priorizacion sectorial,
la gobernanza multiactor y el enfoque
territorial.

En este marco, en este informe se proponen
ocho lineas de accion interdependientes
que articulan politicas, financiamiento,
conocimiento y mercado en torno a un
objetivo comun: elevar la productividad
con sostenibilidad e inclusion.
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como base
transformacion
la seccion 4.1).
habilitantes constituyen
la plataforma institucional que permite
traducir la innovacién en resultados
concretos. Su funcién es alinear la
inversion sostenida en investigacion vy
desarrollo agropecuario (I+Dag), fortalecer
la gobernanza 'y promover arreglos
colaborativos entre ciencia, empresa
y productores. La inversion regional en
[+DAg en ALC equivale al 1,06 % del PIB
sectorial —por encima del promedio
mundial (0,81 %), pero muy por debajo del
3,25 % de los paises desarrollados—, lo
que revela la brecha cientifica que limita la
innovacion (Nin-Pratt et al., 2023).

Politicas habilitantes
estructural de |la
productiva (véase

Las politicas

Reorientar el gasto hacia bienes publicos,
incentivos basados en resultados vy
fortalecimiento de capacidades humanas
y cientificas es indispensable. Integrar la
bioseguridady la sanidad agropecuaria bajo
un enfoque de Una Salud permitira proteger
simultaneamente la productividad, el
ambiente y la salud humana. En suma, la
inversion en conocimiento y gobernanza es
la condicion que da sentido y sostenibilidad
atodas las demas acciones.

El financiamiento como ecosistema
que moviliza todos Llos recursos
necesarios para la innovacién y la
sostenibilidad (véase la seccion 4.2).
El financiamiento agropecuario debe
concebirse como un ecosistema que
moviliza todos los flujos de recursos
—publicos, privados, multilaterales
y de mercado— en favor de la
transformacion  productiva.  Fortalecer
los sistemas financieros rurales es clave
para ampliar la adopcion tecnoldgica y
reducir la exclusion. Las experiencias de
Fideicomisos Instituidos en Relacién con la

Solo el 10 % del gasto publico
agricola global reorientado a
innovaciones verdes podria
rendir USD 2,4 billones en
beneficios, reducir 40 % de
emisiones y restaurar 105
millones de hectdreas (Banco
Mundial, 2024); véase la
seccion 4.1.
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La [+DAg vy la extension
muestran tasas internas de

retorno (TIR) sustanciales

en el desarrollo y la difusion
de tecnologias; en el caso
de ALC, la revision de
programas de extension
encuentra una TIR media
de 46 % (véase la

seccion 4.3).

Agricultura (FIRA), en México, y del Banco
Nacional de Desarrollo Econdmico y Social
(BNDES), en Brasil, muestran el potencial
de combinar lineas publicas con blended
finance, bonos verdes y créditos ligados
a resultados. Una oferta diversificada

—garantias, seguros agropecuarios,
plataformas digitales, agfintech y

financiamiento por desempefio— convierte
el crédito en motor de innovacion vy
sostenibilidad. En definitiva, financiar la
productividad debe significar financiar la
sostenibilidad.

La asistencia técnica y la extension
rural que fortalezcan las capacidades
para la productividad (véase la
seccion 4.3). La innovacion ocurre en
los territorios, donde ciencia y practica se
encuentran. Superar el modelo lineal de
transferencia tecnoldgica exige sistemas
nacionales de innovacion vy extension

que integren investigacion, servicios
técnicos y productores en redes de
aprendizaje. Modelos como MasAgro

(México), los grupos de aprendizaje del
Instituto Nacional de Innovacion Agraria
(INIA) de Chile y la extension ganadera
digital en Uruguay muestran el potencial de
la extension participativa e hibrida (digital
+ presencial). El nuevo extensionismo
debe combinar formacién continua,
financiamiento estable, cofinanciamiento
multiactor y evaluacion por resultados.
Consolidar un sistema de asistencia
técnica moderna y conectada es invertir
en el capital humano que sostendra la
productividad futura.

Tecnologia e innovacion digital que
nos conduzca hacia una agricultura
inteligente e inclusiva (véase la
seccion 4.4). La frontera tecnoldgica
de la agricultura combina biotecnologia,
digitalizacion, automatizacion y robdtica,

configurando una nueva etapa de
agricultura inteligente basada en datos.
Sin embargo, la adopcion enfrenta barreras
de costo, conectividad y capacidades.
Por ello, las politicas publicas deben
garantizar la inclusion digital, fortalecer la
infraestructura rural y apoyar ecosistemas
AgTech locales. La agricultura de precision,
la biotecnologia moderna y la robdtica son
motores de eficiencia, pero su potencial
solo se materializa cuando los pequenos
productores pueden acceder a ellas
mediante formacién, financiamiento vy
marcos regulatorios adecuados.

Uso eficiente e
insumos y recursos naturales
(véase la seccion 4.5). No hay
productividad sostenible sin suelo fértil,
aguadisponibleybiodiversidad conservada.

inteligente de

Aunque ALC posee cerca del 30 % del agua
dulce mundial, enfrenta escasez local y
degradacion. El desafio es transitar hacia un
uso eficiente y responsable de los recursos
mediante la promocion de practicas
regenerativas, el manejo integrado de
suelo—agua—-biomasa y la reduccion de
agroquimicos. La evidencia muestra que la
agricultura de conservacion, la cosecha
de agua,|los sistemas silvopastoriles y
la agricultura baja en carbono pueden
incrementar los rendimientos y la
resiliencia, al mismo tiempo que restauran
los ecosistemas. La  productividad
regenerativa no es un ideal ambiental,
sino la base de la sostenibilidad futura.

sostenibles
la seccién

Sistemas productivos
y diversificados (véase

4.6). Superar la dependencia de
monocultivos y de la intensificacion
basada en insumos requiere transitar

hacia sistemas diversificados vy resilientes.
La integracion  agricultura—ganaderia—
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bosques, los policultivos y la agroforesteria
aumentan la productividad total, reducen
el estrés ambiental y mejoran los ingresos
rurales. Modelos como el sistema
silvopastoril de Colombia o la integracion
lavoura—pecuéria—floresta (ILPF) de Brasil
demuestran que la diversificacion puede
elevar la produccion hasta en 70 % con
menores costos y emisiones. Promover
incentivos, asistencia técnica y mercados
diferenciados para sistemas mixtos vy
agroecoldgicos permitira  escalar una
productividad que se mide no solo en
toneladas, sino también en resiliencia y
calidad de vida.

Comercio e integracion regional
como motor de la productividad y
la innovacion (véase la seccion 4.8).
El comercio agroalimentario sigue siendo
un motor clave de transformacion.
Sin embargo, apenas el 15 % de las
exportaciones agroalimentarias de la region
se realiza dentro de ALC, lo que representa
una oportunidad desaprovechada. El
comercio intrarregional y la convergencia
regulatoria fortalecen los ecosistemas
productivos, generan empleo y fomentan
la adopcion tecnolégica. Avanzar en
digitalizacion de tramites, armonizacion
sanitaria y promocion comercial permitira
que mas productores participen en cadenas
de valor globales y regionales, lo que
impulsara lainnovacion y la competitividad.
El comercio, bien gestionado, no solo abre
mercados, sino que también impulsa la
productividad y la sostenibilidad.

Agregacion de valor en origen para
retener y multiplicar valor en los
territorios (véase la seccion 4.7).
Agregar valor en origen supone reconocer
y remunerar las practicas sostenibles,
incorporar  atributos  ambientales vy
sociales y diferenciar la produccion por
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identidad territorial. La evidencia regional
—desde el cacao organico de El Ceibo
(Bolivia) hasta el sello Manos Campesinas
(Chile)— muestra que las cadenas de valor
inclusivas generan mas ingresos, empleo
y cohesion social. Promover politicas y
alianzas para la agregacion de valor en
origen permitira que la productividad
se traduzca en desarrollo territorial, lo
que fortalecera la identidad cultural, la
equidad y la sostenibilidad econdmica de
las comunidades rurales.

En conjunto, estas ocho lineas de
accion, como parte de una nueva visién
de politicas de desarrollo productivo
para el sector, delinean una hoja de ruta
integral para destrabar el crecimiento
de la productividad agropecuaria en ALC. No
se trata de intervenciones aisladas, sino de
un conjunto coherente de intervenciones que
articula politicas habilitantes, financiamiento,
asistencia técnica, tecnologia, sostenibilidad
ambiental, diversificacion productiva,
comercio e incorporaciéon de valor en
origen. Producir mas y mejor, con inclusion
y sostenibilidad, constituye el objetivo
central de wuna nueva productividad
para ALC.

La evidencia es consistente: sin
productividad no hay sostenibilidad, y sin
sostenibilidad no habra productividad
duradera. Por ello, avanzar hacia una
nueva generacion de politicas publicas
exige enfoques basados en evidencia y
resultados, continuidad institucional vy
cooperacion efectiva.

En este marco, la CEPAL, la FAO, el [ICA
y CAF reafirman su compromiso con
los paises de la region para convertir el
conocimiento en accion mediante la
articulacion de politicas, financiamiento e
innovacion en los territorios.

2023-2032: el aumento
de la produccion mundial
de cultivos se prevé que
provendra sobre todo de
la productividad; el 79 %
por mayores rendimientos,
el 15 % por expansion de
tierras y el 6 % por mayor
intensidad de cultivos
(OCDE y FAQ, 2024a),
veéase la seccion 4.8.

Reducir en 50 % las
distancias regulatorias en
la region aumentaria en

81 % la probabilidad de
acceso a mercados 'y en 17
% los flujos intrarregionales
(Blyde, 2024; véase la
seccion 4.8.2).
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La agricultura puede fortalecer
su contribucion a los sistemas
agroalimentarios mediante
mejoras en la productividad,
impulsadas por un financiamiento
adecuado y por innovaciones
politicas, institucionales,
financieras y tecnoldgicas.

La productividad es la base sobre la que
se construye una agricultura mas
resiliente, mas inclusiva y mas
sostenible. Avanzar hacia ese objetivo
no es solo deseable: es una condicion
necesaria para garantizar el bienestar, la
seguridadalimentaria y el futuro de los

sistemas agroalimentarios de ALC.

capitulos
llneas de accion se
instrumentos de politica,

Los siguientes profundizan
en como estas
traducen en
arreglos institucionales y mecanismos de
implementacion que permitan convertir
la productividad en un motor efectivo
para la transformacion de los sistemas

agroalimentarios.
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. UN CONTEXTO DESAFIANTE PARA LA

TRANSFORMACION PRODUCTIVA EN ALC

La region enfrenta un contexto de bajo crecimiento econémico, desigualdad rural
y mayor incertidumbre climatica y comercial que frena los avances logrados en la
productividad; sin embargo, cuenta con importantes motores de transformacion —la
bioeconomia, la agricultura familiar y la innovacion tecnoldgica— que, apoyados por
financiamiento y por cambios en las politicas e instituciones, pueden impulsar una

productividad mas sostenible e inclusiva.

2.1 Tendencias regionales y globales y desafios emergentes

2.1.1 Crecimiento econémico desigual y
crisis econdmica

Pese a la recuperacion postpandemia, ALC
continla enfrentando un entorno de bajo
dinamismo econdmico. A nivel global, se
proyecta un crecimiento de 3,2% en 2024
y 2025, mientras que las perspectivas
regionales muestran una tendencia mas
lenta.

A nivel subregional, las tendencias han
sido heterogéneas. En América del Sur, el
crecimiento mostré una leve aceleracién en
elsegundosemestrede2024,alcanzandoun
2,6% interanual, impulsado principalmente
por el desempeno de Brasil. En tanto, varios
paises de la region han registrado caidas en
su actividad econdmica, con tendencias
marcadas de desaceleracion. Esto se refleja
en Mesoameérica, cuyo crecimiento alcanzo
apenas 1% en 2024 (ECLAC, 2025).

El escaso crecimiento economico se
refleja también en una dinamica laboral
débil. En 2024, el empleo crecio 1,8% y
presentd aumentos en 15 de 17 paises,
impulsado principalmente por los sectores
de mayor productividad, como el de la
industria manufactureray el de los servicios
financieros, liderado por el empleo
asalariado (ECLAC, 2025).
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En el plano externo, la caida reciente en
los precios de los productos basicos ha
tenido efectos mixtos en las economias
de la region, dependiendo del caracter
importador o exportador de los paises,
siendo que los primeros han percibido
efectos positivos y los segundos, negativos
(ECLAC, 2025).

Por otro lado, las presiones inflacionarias
se han moderado respecto de su pico
en 2022, gracias a las respuestas de
politica monetaria y a la normalizacién
de las cadenas globales de suministro
(Galindo & lzquierdo, 2024). Sin embargo,
la inflacion subyacente se mantiene
elevada, impulsada por el aumento de los
costos laborales en sectores de servicios y
el efecto persistente del alza previa de los
precios internacionales de los alimentos
(Banco Mundial, 2025).

2.1.2 Desigualdad socioecondmica
persistente y vulnerabilidad estructural

Pese a los avances registrados en torno
a la reduccion de desigualdades de
ingresos, a fines de 2024 la mayoria de los
paises mantenia niveles de desigualdad
significativamente mayores que en otras
regiones del mundo (Banco Mundial, 2025;
CEPAL, 2024c).

ALC muestra un crecimiento
economico rezagado,

con una proyeccion de

solo 2,4% para 2025, muy
por debajo del promedio
mundial de 3,2%

(ECLAC, 2025).

Aungue el empleo crecio
1,8% en 2024, la dindmica
laboral sigue débil y la
inflacion subyacente
continla elevada por

el aumento de costos
laborales y precios de
alimentos (Banco Mundial,
2025; ECLAC, 2025).



Pese a ciertos avances,
América Latina mantiene
una desigualdad elevada
y ha experimentado una

década de estancamiento
en la reduccion de la
pobreza, especialmente en
areas rurales (Beduschi et
al., 2025; CEPAL, 2024c¢).

La persistente
heterogeneidad productiva
mantiene mas del

80% del empleo rural

en sectores de baja
productividad, lo que limita
la resiliencia y profundiza
las brechas de ingresos
(FAO, 2018).

UN CONTEXTO DESAFIANTE PARA LA TRANSFORMACION PRODUCTIVA EN ALC

La region ha experimentado avances

en la reduccion de la pobreza (ver
figura 2.1), aunque con marcadas
diferencias  geograficas, siendo la

pobreza rural consistentemente superior
a la urbana.

Enlaszonasrurales, lastransformaciones
estructurales de las Ultimas décadas
permitieron lograr mejoras impulsadas

por el auge de los precios de exportacion
de materias primas entre 2003 y 2013
(Ocampo, 2017). Desde entonces, la
reduccion continud pero de manera
mas lenta, mientras que en las zonas
rurales el proceso se estanco, lo que
resulté en una década de retrocesos en
la disminucioén de la pobreza hacia 2023
(Beduschi et al., 2025).

Figura 2.1: América Latina: evolucion de tasas de pobreza y pobreza extrema,
por area geografica
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Fuente: CEPAL (2025).

Este estancamiento responde no solo
a factores coyunturales, sino también a
causas estructurales, como la persistencia
de una fuerte heterogeneidad productiva
entre sectores econémicos y territorios.

En las zonas rurales, mas del 80%
del empleo se concentra en sectores
de baja productividad, cuya participacion
se mantiene en niveles similares a los
de hace dos décadas (ver figura 2.2).

Pobreza extrema rural Pobreza extrema urbana

A pesar de algunas mejoras, el empleo
en sectores de alta productividad
representaba apenas el 3,7% del empleo
rural en 2021. Esta estructura laboral,
anclada en sectores menos dinamicos,
perpetua brechas de ingresos y limita la
capacidad de resiliencia de los hogares
rurales frente a crisis econdmicas,
climaticas o sanitarias (FAO, 2018).
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Figura 2.2: América Latina: estructura de la poblacion total ocupada por nivel de
productividad y area geografica
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En el ambito rural, persisten amplias
brechas de ingresos y oportunidades
frente al resto de la economia,
vinculadas con diferencias estructurales

en productividad, acceso a activos y

servicios.
Por otro lado, las proyecciones de
crecimiento para los proximos afnos

2.2 Sistemas agroalimentarios

2.2.1 Cambios en la demanda mundial
de alimentos: presiones demograficas,
preciosy transicién nutricional

Los sistemas agroalimentarios de ALC,
como a lo largo de su historia, se ven
fuertemente influenciados por dinamicas
globales que modifican la estructura y
composicion de la demanda de alimentos.
La presion demografica global, la
urbanizacion, la evolucion de los precios
internacionales y la transicion hacia dietas
mas saludables configuran un escenario
con nuevos desafios para los sistemas
productivos de la region.
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advierten que el ritmo previsto no permitira
atender las necesidades socioeconémicas
urgentes delaregion. Lacombinacion entre
bajo dinamismo global e incertidumbre
en las politicas nacionales plantea la
necesidad de estrategias centradas en
el fortalecimiento de la productividad
y la reduccion de las desigualdades
estructurales (Ayres et al., 2025).

Simultaneamente, los procesos
de urbanizacion han modificado
profundamente la geografia del consumo.
En ALC, la proporcion de poblacion rural
bajo de 42,7% en 1970 a 18% en 2024.
Sin embargo, la poblacion rural absoluta
se ha mantenido relativamente estable en
torno a los 120-122 millones de personas
(Beduschi et al., 2025). Ademas, se estima
que cerca de 209 millones de personas
residen en el continuo urbano-rural,
reforzando la relevancia de estos territorios
para el abastecimiento alimentario y la
dinamizacién de las economias locales
(Trivelli & Berdegué, 2019; UNDESA, 2018).

Los salarios agropecuarios
son en promedio 40%
menores que en otros
sectores, lo que mantiene
mayores tasas de pobreza
rural y evidencia la
necesidad de fortalecer la
productividad y de reducir
desigualdades estructurales
(Ayres et al., 2025;

FAO, 2018).



La poblacion mundial
alcanzo algo mas de

8000 millones en 2024,
2,5 veces la de 1960, y la
demanda caldrica minima
global aumentd 29% entre
2000y 2020 (FAO, 2022bh).

El comercio agroalimentario
mundial crecio a una

tasa anual promedio de
5,8% desde 1975 y su valor
se cuadruplico entre
2003y 2023, alcanzando
USD 1,9 billones
(Diaz-Bonilla et al., 2025).

UN CONTEXTO DESAFIANTE PARA LA TRANSFORMACION PRODUCTIVA EN ALC

Estas transformaciones generan nuevas
demandas logisticas, tecnoldgicas y de
infraestructura, por lo que se requiere la
reorganizacion del sistema agroalimentario
en torno a redes mas integradas, resilientes
y sostenibles.

Por otro lado, la region enfrenta desafios
asociados a la seguridad alimentaria y
nutricional. Si bien el hambre ha mantenido
una tendencia sostenida a la baja, llegando
a 5,1% en 2024, debido principalmente a la
baja de su prevalencia en América del Sur, en
el Caribe, influenciada por Haiti, se mantiene
significativamente por sobre los niveles
previos a la pandemia de covid-19 (FAO et al.,
2025). A su vez, la malnutricion por exceso
de ingesta de alimentos ha aumentado de
manera sostenida: en 2022, cerca de 1 de
3 adultos en ALC tenia sobrepeso, casi el
doble del promedio mundial; y la prevalencia
de la obesidad en menores de cinco anos
alcanzo el 8,6%, superando en tres puntos
porcentuales el promedio global. Este
fendmeno esta estrechamente vinculado
a las dificultades de acceso econdmico a
dietas saludables: en 2024, el costo diario de
una dieta saludable en la region fue de 5,16
USD PPA per capita, el mas alto del mundoy
por encima del promedio global de 4,46 USD
(FAO et al., 2025).

A nivel global persiste una marcada
desalineacién entre los requerimientos
nutricionales y la estructura actual de la
produccion agricola. Se estima que el
mundo produce menos de una cuarta parte
de las frutas y verduras necesarias para
garantizar dietas saludables (Woodhill et
al., 2022). En el caso de ALC, la agricultura
familiar desempefa un papel fundamental
para cerrar esas brechas. En varios paises
de la region su aporte en la superficie
cultivada de hortalizas, frutas, cereales,
raicesy tubérculos representa mas del 50%.
Sin embargo, sus capacidades productivas
se ven restringidas por el limitado acceso a
activos, serviciosy mercados (FAO & PNUD,
2025), lo que restringe su potencial para

satisfacer la demanda requerida de este
tipo de productos.

2.2.2 Mercados y comercio de productos
agropecuarios

Los mercados y el comercio internacional
de productos agropecuarios constituyen
un pilar central de los sistemas
agroalimentarios, al permitir el intercambio
entre paises con déficits y excedentes
productivos. Su rol ha sido clave para
mejorar la seguridad alimentaria vy
diversificar las dietas, dinamizando también
las economias, especialmente en regiones
conventajas comparativas en la produccion
agropecuaria (FAO & OECD, 2025).

Las proyecciones para el proximo decenio
apuntan a una desaceleracion en el
crecimiento del comercio agroalimentario,
explicada por el menor dinamismo
demografico y de ingresos a nivel global,
asi como por una progresiva saturacion
de la demanda en mercados de paises de
ingresos altos. Se espera que gran parte
del crecimiento futuro provenga de paises
de ingreso bajo y medio, lo que impulsara
la reconfiguracion geografica de los flujos
comerciales (FAO & OECD, 2025).

2.2.3 Regulaciones y estandares
cambiantes

Historicamente, los paises de altos ingresos
y los paises en desarrollo han implementado
medidas de apoyo al sector agropecuario
desde perspectivas marcadamentedistintas.
A partir de las reformas estructurales y
la liberalizacion comercial, comenzd a
corregirse esta divergencia: los paises en
desarrollo incrementaron gradualmente la
proteccién de su agricultura, mientras que
los paises de altos ingresos la redujeron. Esto
condujo a una convergencia global hacia
niveles mas bajos y similares de proteccion
agricola, tendencia que se consolido con los
acuerdos de la Ronda de Uruguay en 1994
(Diaz-Bonilla et al., 2025) (ver figura 2.3).
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Figura 2.3: Tasas de proteccion a la agricultura en paises de altos ingresos y paises en
desarrollo
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Fuente: Diaz-Bonilla et al. (2025).

Sin embargo, este proceso de liberalizacion
se ha desacelerado en los ultimos anos,
dando paso a una nueva fase caracterizada
por el resurgimiento de barreras al
comercio y un aumento significativo en la
incertidumbre. La pandemia de covid-19,
la guerra en Ucrania y las recientes
disputas comerciales han intensificado las
tensiones geopoliticas y el uso de medidas
proteccionistas (Diaz-Bonilla et al., 2025).

En este entorno, los paises han recurrido a
nuevas medidas comerciales en un intento
de proteger sus mercados. Sin embargo,
lejos de reducir la incertidumbre, estas
han contribuido a reforzarla, al introducir
restricciones que dificultan el funcionamiento
del comercio agroalimentario internacional.
El resultado ha sido una superposicion
creciente de sanciones, barreras vy
marcos regulatorios que representan un
obstaculo para el comercio agricola global
(Glauben & Jaghdani, 2025).

En este contexto, la agricultura continua

siendo uno de los sectores mas protegidos
del comercio internacional. En promedio,
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1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Paises en desarrollo

los aranceles maximos permitidos para
productos agricolas son hasta cuatro veces
mas altos que los aplicados a productos
industriales en paises desarrollados,
y entre dos y tres veces mas elevados
en paises en desarrollo (WTO, 2024).
Las exportaciones agricolas de paises
en desarrollo enfrentan, en promedio,
aranceles cercanos al 20%, incluso bajo
el régimen de nacion mas favorecida,
mientras que en paises desarrollados se
mantienen aranceles de hasta el 100% en
productos sensibles como lacteos, carnes
y aztcar (UNCTAD, 2024).

Las sanciones econdémicas pueden tener
efectos equivalentes o incluso superiores a
los aranceles en la restriccion del comercio
agroalimentario. Ademas de los arancelesy
lassanciones, otroconjuntoderestricciones
que ha cobrado creciente importancia
son las barreras no arancelarias, como las
Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (MSF) y
los Obstaculos Técnicos al Comercio (OTC),
que han ganado una importancia creciente
en el comercio agricola. Estas medidas
operan como barreras ocultas y sus efectos

En los aflos ochenta, los
paises de altos ingresos
aplicaron tasas de apoyo
superiores al 60%, mientras
gue muchos paises en
desarrollo mantuvieron tasas
negativas de proteccidn
hasta los afios noventa
(Diaz-Bonilla et al., 2025).

Entre 2009 y 2025, los 30
paises mas proteccionistas
aplicaron unas 70 000
medidas discriminatorias,
multiplicando por mas de 30
su numero anual en 15 afios
(Glauben & Jaghdani, 2025).



Las sanciones comerciales
completas reducen el
comercio bilateral en torno
al 67%, equivalente a un
arancel del 25%, mientras
que las sanciones parciales
provocan una caida del 18%
(Larch et al., 2024).

Las medidas no arancelarias
crecieron mas del 6,5%
anual entre 2007 y 2019,
duplicandose su cantidad y
llegando a mas de mil MSF y
a casi dos mil OTC en 2019
(Mao et al., 2023).

En el comercio global de
granos, cinco empresas
controlan el 90% del
mercado, mientras que en
el sector de las semillas
comerciales cuatro firmas
concentran el 60% y otras
cuatro el 70% del mercado
de agroquimicos

(Clapp et al.,, 2025).
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restrictivos pueden ser incluso mayores
que los de los aranceles, lo que afecta
especialmente a los paises exportadores
(Mao et al., 2023).

En conjunto, estas tendencias configuran
un entorno comercial crecientemente
restrictivo y volatil, que plantea desafios
significativos para los sistemas
agroalimentarios. Si bien el comercio
internacional puede contribuir a fortalecer
la resiliencia alimentaria al diversificar
el abastecimiento y compensar déficits
locales, también expone a los paises a
shocks externos y a la inestabilidad de
los mercados globales. En la practica, las
restricciones comerciales tienden a ampliar
las alzas y la volatilidad de los precios, lo
que afecta de forma desproporcionada a
los paises en desarrollo que enfrentan altos
niveles de inseguridad alimentaria y una
elevada dependencia de las importaciones
agricolas (Diaz-Bonilla et al., 2025).

2.2.4 Concentraciéon de mercados vy
productos

La transicion progresiva desde sistemas
productivos tradicionales hacia redes mas

integradas y eficientes ha dado lugar a
una creciente concentracion de grandes
empresas en eslabones estratégicos de
la cadena. Las cadenas agroalimentarias
modernas conectan a productores vy
consumidores a través de un numero
limitado de intermediarios que controlan
funciones clave como el procesamiento,
la distribucion y la venta. Si bien esta
transformacién ha mejorado la logistica y
ha ampliado la disponibilidad de alimentos,
también ha generado una concentracion de
actores que plantea desafios estructurales
para la equidad, la competencia y la
resiliencia de los sistemas alimentarios
(Deconinck et al., 2023).

Aungue persisten limitaciones en
cuanto a la disponibilidad, cobertura
y comparabilidad de los datos, la

evidencia existente muestra un patron
sistematico de concentracion a lo largo
de practicamente todas las etapas de las
cadenas agroalimentarias. Esto implica
que un numero reducido de actores
puede ejercer una influencia significativa
sobre las decisiones de produccion,
comercializacion y regulacion (Clapp et
al., 2025) (ver figura 2.4).

Figura 2.4: Cuota de mercado global (en porcentajes) de las principales firmas
segun producto

Semillas

GO%’

Comercio de banana

Agroquimicos

70 %

Comercio y molienda de cacao™*

60 % 40 %

Fuente: Adaptado de Clapp et al. (2025). Traducido por el autor.

Equipamiento Aves de corral para reproduccion®

45 %

95 %

Comercio de granos™ Venta de bebidas carbonatadas*

90 %

65 %

Nota: indice de concentracion de las 4 firmas principales: * Principales 2 firmas, ** Principales 5 firmas, *** Principales 6 firmas.

14]



PERSPECTIVAS DE LA AGRICULTURA Y DEL DESARROLLO RURAL EN LAS AMERICAS

La diversidad de productos
agroalimentarios en los mercados
también es limitada. Aunque

historicamente se estima que se han
utilizado hasta 80 000 especies vegetales
con fines alimentarios, medicinales e
industriales, en la actualidad alrededor
de 30 se cultivan de forma generalizada
para la alimentacion (Singh et al., 2022).

Esta concentracion también se
manifiesta en los mercados regionales.
En ALC, la mayoria de los paises basan
su participacion comercial en un nimero
reducido de productos agricolas y de
compradores.

La region enfrenta, por tanto, un doble
desafio: unacanastaexportadoralimitada
en productos y una alta concentracion
geografica de destinos (FAO et al., 2020).

La concentracion de mercados vy
productos plantea riesgos significativos
para el funcionamiento equilibrado
de los sistemas agroalimentarios. En
contextos dominados por pocos actores,
se reduce la competencia efectiva, se
limitan las opciones para productores y
consumidoresyaumentalavulnerabilidad
frente a choques de precios, oferta o
demanda. Ademas, el poder de mercado
acumulado puede traducirse en una
influencia desproporcionada sobre
normas, precios y decisiones de politica,
con posibles implicancias para la
equidad, la innovacion y la participacion
efectiva de distintos actores en la
gobernanza del sistema alimentario
(Clapp et al., 2025).
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2.2.5 Dinamicas subregionales

ALC es la principal region exportadora
neta de alimentos del mundo, hecho
determinado principalmente por
paises como Brasil y Argentina (FAO,
2022c). Sin embargo, el panorama a
nivel de subregiones y paises presenta
fuertes asimetrias. América del Sur
y Mesoamérica se configuran como
exportadores netos, que presentaron
entre 2017y 2021 superavits comerciales
de USD 161 464 y 14 004 millones en
promedio, periodo en que el Caribe
promedio un déficitde USD 5375 millones
(FAO & IFPRI, 2023).

Pese a ser una de las regiones con
mayor superavit alimentario del mundo,
el comercio intrarregional en ALC sigue
siendo limitado. En 2021, soloel 14,8% de
las exportaciones agroalimentarias tuvo
como destino otro pais de la region (FAO
& BID, 2024). Nuevamente se observan
marcadas diferencias subregionales: el
22% de las compras de América del Sur
proviene de otros paises de la region,
mientras que el 15% de sus ventas se
realiza a nivel regional. Esto se explica en
parte debido a la relevancia de mercados
como China, la Union Europea y otros
paises de Asia y Medio Oriente para
exportadores como Brasil y Argentina.

En Centroamérica, el 25% de las compras
se realiza dentro de la region, mientras
el 29% de las exportaciones se destina
a otros paises de ALC. En el caso del
Caribe, la diferencia en la participacion
intrarregional es significativamente mayor
en el caso de las exportaciones, donde
representa el 44% del total, mientras que
en las importaciones este porcentaje
apenas alcanza el 17% (ver figura 2.5).

Cuatro cultivos basicos
—trigo, maiz, arroz y

soya— representan
aproximadamente dos
tercios de las calorias
consumidas a nivel mundial,
y al menos el 72% de su
produccion se concentra en
solo cinco paises (Caparas
et al, 2027, Kim et al,, 2019).

Dos tercios de los paises
latinoamericanos obtienen
mas del 50% de sus
ingresos agricolas de

solo tres productos, y casi
todos —salvo Argentina—
concentran al menos la
mitad de sus exportaciones
en tres mercados
principales.

Venezuela es el Unico
importador neto de
alimentos de América del
Sur, mientras que Belice
presenta la Unica balanza
comercial equilibrada en el
Caribe.



En América del Sury
Centroamérica, los cereales
son el principal rubro de
importacion, seguidos por
productos procesados y
carnes y pescados;

en el Caribe, los productos
procesados ocupan el primer
lugar, seguidos por cereales
y carnes y pescados

(FAO & IFPRI, 2023).

Se proyecta que para 2033
la produccion agropecuaria
y pesquera de ALC
aumente cerca de 15%,
impulsada principalmente
por el crecimiento de los
cultivos

(OECD & FAQO, 2024b).
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Figura 2.5: Exportaciones e importaciones intrarregionales por subregion y total ALC,
valor en miles de millones de USD y porcentaje del total
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Fuente: Elaborado con datos de FAO y BID (2024)

Mas aun, se ha observado que la mayor
parte del comercio intrarregional tiene lugar
al interior de cada una de las subregiones,
apoyado en las principales alianzas
internacionales de integracion tales como
la Comunidad Andina de Naciones (CAN),
el Mercado Comun del Sur (MERCOSUR),
la Comunidad del Caribe (CARICOM), que
si bien han sido efectivas en la promocion
del comercio en las subregiones, no han
logrado potenciar el comercio entre ellas
(FAO, 2020b).

En términos de productos, a nivel regional
el crecimiento de las exportaciones
agroalimentarias ha estado liderado por
cereales (23% del total), carnes y pescados
(19%) y frutas y hortalizas (16%), con distintos
niveles de participacion en las subregiones.
Mientras que Ameérica del Sur se especializa
en cereales y carnes, Mesoameérica
hace lo propio en frutas y hortalizas, y el
Caribe en alimentos procesados, lo que
refleja patrones productivos y ventajas
comparativas diferenciadas. En términos
de importaciones, se observa un patron
similar, donde productos basicos como el
maiz, el trigo, la soja y la harina de soja son
responsables del47% de lasimportaciones.

®
[ ]
B . l N
0 — | “ 0

Centroamérica

0.9

0.8

07

0.6

Participacién en Porcentaje

México América del Sur

Exportaciones Porcentaje @ Importaciones Porcentaje

2.2.6 Importancia estratégica del sector
agroalimentario en ALC

Durante las ultimas décadas, las
economias de ALC han experimentado
drasticas transformaciones en términos de
sus estructuras. Entre la década de los afos
setenta y la actualidad, la participacion
regional del sector agropecuario en la
region ha disminuido a la mitad, mientras
que el sector de servicios ha mantenido una
constante tendencia al alza.

Sin embargo, durante los ultimos cuatro
anos el aporte de la agricultura al producto
interno bruto ha experimentado un leve
aumento de cara alasdiversasdisrupciones
asociadas a la pandemia de COVID-19 vy el
conflicto en Ucrania, lo que es reflejo de
la resiliencia del sector y el alza de precios
asociada a esos fendmenos coyunturales.

A su vez, las exportaciones agropecuarias
representan una parte importante del total
de exportaciones para muchos paises
de la region, sobre todo de América del
Sur y Centroamérica, contribuyendo con
el 37,6% y el 30% del total respectivo
en 2021,

'Calculo de los autores con base en World Trade Organization stats.
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Figura 2.6: ALC: contribucién del sector agropecuario al PIBy al empleo total en 2023
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Paralelamente, la composicion del empleo
ha cambiado en los paises durante las
ultimas tres décadas, con una importante
reduccion de la participacion del sector
agropecuario asociada al crecimiento del
sector de servicios y los cambios en la

2.3 Productividad agropecuaria

2.3.1 Tendencias

Si bien en las ultimas décadas la region ha
mostrado importantes avances en la PTF, el
ritmo de crecimiento se ha desacelerado

2Con base en CEPALSTAT.
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distribucion de la poblacién urbana vy rural.
Sin embargo, continda cumpliendo un rol
fundamental en los sectores rurales, donde
el sector agropecuario genera mas de la
mitad del empleo? (véase figura 2.6).

de forma significativa durante los ahos mas
recientes. Esto plantea desafios relevantes
para responder a los requerimientos de
sostenibilidad del sistema agroalimentario
regional.

En varios paises del
Caribe y Centroamérica
el agro aun representa
mas del 10% del PIB y del
empleo total, debido a su
papel estructural en las
economias rurales.



Ademas de la
desaceleracion en
productividad, se ha
ampliado la brecha entre
las economias mas grandes
y el resto de la region:

tres paises explican gran
parte del avance en
productividad.

Se proyecta que para 2033
la produccion agropecuaria
y pesquera de ALC aumente
cerca de 15%, impulsada
principalmente por el
crecimiento de los cultivos
(OECD & FAQ, 2024b).
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Figura 2.7: Evolucion de la PTE en ALC (1960-2022)
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Fuente: L. Salazar et al. (2024)

Entre 1961 y 2021, la region experimento
un crecimiento acumulado importante
de la PTF y mantuvo una trayectoria
consistente de alza en la productividad
manifestada en las tasas de crecimiento
anuales. Sin embargo, a lo largo del
tiempo ese crecimiento ha mostrado
diferentes dinamicas, con periodos
marcadamente diferenciados tanto en
sus resultados como en los factores
determinantes de estos.

También debe notarse que la aceleracion
observada entre 1990 y 2010, cuando la
PTF de toda la region crecio cerca de 53%,
estuvo impulsada por unos pocos paises.
Por ejemplo, si se excluyen Argentina,
Brasil y México, dicha aceleracion del
crecimiento deja de observarse en el
promedio regional (véase la figura 2.7) y
el aumento acumulado en esos afios se
reduce a 26% (L. Salazar et al., 2024).

Histéricamente, el crecimiento de la
produccion agricola estuvo impulsado
por el aumento del uso de insumos, tales

1990 2000 2010 2020

ALC, Total

como tierra, trabajo, capital y materiales
(Nin-Pratt et al., 2023; OECD & FAO, 2024b;
L. Salazar et al., 2024). Entre 1990 y 2000
esta tendencia comenzd a cambiar, con
aumentos asociados en mayor medida a
mejoras en la eficiencia productiva, durante
el periodo del “commodity boom”, a través
de un progreso acelerado en la adopcion
de tecnologias, mejoramiento de practicas,
politicas sectoriales y una mayor apertura
comercial (Lachaud et al., 2015; Nin-Pratt
etal., 2015; L. Salazar et al., 2024).

Sin embargo, el escenario comenzd a
revertirse en la década pasada, con la
desaceleracion de la PTF y el aumento
en el uso de insumos, que dio cuenta del
75% delincremento de la produccion. Esta
situacion se ha manifestado de manera
consistente en todas las subregiones (Ver
figura 2.8). Durante la década comprendida
entre 2011 y 2020, la PTE regional
experimentd un alza moderada de solo
5%, lo que evidencia un estancamiento
generalizado (Nin-Pratt & Valdés Conroy,
2020; L. Salazar et al., 2024).
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Figura 2.8: Trayectorias de indices de insumos y productos en ALC (2015=100)
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Lo anterior se puede ver en el crecimiento
de los indices de insumos y de produccion,
presentado en la figura 2.8.

Brasil, los paises andinos y Centroamérica
experimentaron aumentos significativos
en el volumen de produccion agricola, con
especialdinamismo a partirde la década de
1990. En estas subregiones, el crecimiento
fue acelerado y constante, lo que coincide
con las mejoras observadas en la PTE En
cambio, el Caribe mostré una trayectoria
mucho més moderada, con avances lentos
y episodios de estancamiento o incluso
retroceso, especialmente en las Ultimas
dos décadas.
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El crecimiento de los insumos agricolas
(tierra, trabajo, capitaly materiales), aunque
tuvo lugar en todas las subregiones, no
siempre acompano el ritmo de aumento del
output. En Brasil y los paises andinos, los
insumos aumentaron de manera sostenida,
aungue a un ritmo mas moderado que la
produccion, lo que se refleja en el fuerte
crecimiento de la PTE en estas subregiones.
En Centroamérica también hubo aumentos
en el Uso de insumos, pero con una mayor
eficiencia en la conversion de estos en
produccion. Por el contrario, en el Caribe el
crecimiento de los insumos fue mas parejo
al de la produccion, lo que se traduce en
una PTF relativamente estancada.

La produccion sigue
creciendo, pero con menor
eficiencia: el aporte de los
insumos volvio a dominar,
evidenciando la pérdida
de dinamismo de la
productividad.

Entre 1961y 2022, la
produccion agricola en
ALC creci6 de forma
sostenida, aunque con
diferencias marcadas entre
subregiones.



El crecimiento agropecuario
regional supera el promedio
mundial, pero con brechas
crecientes: los avances de
Sudameérica y Centroameérica
contrastan con el
estancamiento del Caribe.

Se presentan contrastes
marcados en el crecimiento
de la produccion
agropecuaria: crecimiento
en Sudamérica y
Centroameérica, retrocesos
en el Caribe.

UN CONTEXTO DESAFIANTE PARA LA TRANSFORMACION PRODUCTIVA EN ALC

2.4 Desafios y brechas
2.4.1 Brechas en productividad

El indice de produccion agropecuaria del
mundo crecié 14,1% en 2023 en relacion
con el promedio del periodo 2014-2016.
Como se vio en los graficos anteriores,
ALC muestra un comportamiento mixto:

mientras Sudamérica y Centroameérica
crecieron por encima del promedio
mundial, con variaciones de 15,7% vy
17,3%, respectivamente, en el Caribe el
crecimiento fue mas limitado, promediando
4,4%, con varios paises que incluso
presentaron retrocesos (ver cuadro 2.1).

Cuadro 2.1: indice de produccidn agricola, variacién (%) periodo en 2023 respecto del
periodo de referencia (2014-2016) por subregiéon

Subregion

Sudamérica
Centroameérica
Caribe

Promedio mundial

Variacién (%) 2016-2023

+15,66 %
+17,29 %
+4,35 %
+14,07 %

Fuente: FAOSTAT, consultado en julio de 2025.

A nivel nacional, algunos paises
registraron aumentos notables en su
volumen de produccion agropecuaria.

Republica Dominicana, Perd, Brasil,
Nicaragua, Bolivia y México experimentaron
variaciones superiores al 20% en este
periodo.

En contraste, algunos paises sufrieron
contracciones en elvolumen de produccion
con respecto al promedio del periodo base.
Estas caidas se produjeron principalmente
en el Caribe, destacando paises como
Surinam, Cuba, Haiti, Santa Lucia vy
Antigua y Barbuda, y otros paises de la
subregion experimentaron caidas leves o
estancamientos (ver figura 2.9).

Figura 2.9: indice de produccién agricola, variacion (%) periodo en 2023 respecto del
periodo de referencia (2014-2016), por pais
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Por otro lado, la region ha mostrado una
mejora progresiva en la productividad
laboral agropecuaria, que se ha mas que
duplicado entre 1991 y 2023 (pasando de
3483,4 ddlares constantes de 2015 a7361,0).

Si bien ha experimentado un crecimiento
sostenido, otras regiones como Asia del Este
y Pacifico, y Europa y Asia Central han tenido
aumentos superiores en este indicador®.

Los paises del Cono Sur, como Argentina,
Uruguay y Chile, exhiben los niveles mas

altos de productividad laboral agricola
en la region, asociados a una mayor
mecanizacion, escala productiva y acceso

a tecnologias. Esos paises también
responden por el mayor crecimiento
de la productividad laboral agricola

frente a otros sectores en la region (ver
recuadro 2.1). En cambio, la mayoria de
los paises de Centroamérica y el Caribe
presenta niveles inferiores al promedio
regional, producto de una alta prevalencia
de la agricultura de subsistencia y de una
menor tecnificacion (ver figura 2.10).

Figura 2.10: Valor agregado por trabajador en el sector agropecuario, pescay
silvicultura (en délares de 2015) para el afio 2022, por pais

45000
40000
35000
30000

25000
20000
15000
10000
5000
0 s

Fuente: Banco Mundial (2025)
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Recuadro 2.1. La productividad laboral de la agricultura frente a otros sectores
econdémicos

actividades econdmicas.

La agricultura en ALC se caracteriza por ser uno de los sectores de menor productividad,
lo que contrasta marcadamente con actividades como la mineria, los servicios basicos y
los servicios empresariales. CEPAL ha calculado la productividad por hora trabajada en la
agricultura y encontré que esta es menos de la mitad del promedio regional de todas las

A pesar de su baja productividad relativa, el sector agricola ha mostrado una evolucion

positiva en términos de eficiencia. Entre 1991 y 2023, la productividad laboral en la

3Cuentas nacionales del BM y la OCDE, e ILOSTAT (2025), procesados por Our World in Data.
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Entre las regiones en
desarrollo, solo Europa y
Asia Central superan a ALC
en el crecimiento de la
produccion.

Las brechas de
productividad laboral
reflejan desigualdades
en mecanizacion,
acceso a tecnologia y
escala productiva entre
subregiones.

Los sectores de baja
productividad —agricultura,
comercio, construccion

y Servicios sociales—
concentran cerca del

70% del empleo, mientras
que los sectores mas
productivos emplean una
proporcion mucho menor
de la fuerza laboral, o que
evidencia una marcada
heterogeneidad estructural.



Sudameérica y
Centroamérica superan el
promedio mundial en
varios cultivos, mientras
el Caribe enfrenta
rendimientos productivos
muy bajos.
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Recuadro 2.1 (Continuacion)

agricultura mas que se duplicod, lo que ha contribuido a reducir la brecha entre
sectores. Esta tendencia contrasta con la de sectores tradicionalmente mas
productivos, como la mineria y los servicios empresariales, cuya productividad ha
disminuido durante el mismo periodo. En este sentido, la agricultura ha sido uno de
los pocos sectores que ha logrado avanzar hacia una mayor eficiencia, aunque aun se
mantiene muy por debajo de los niveles observados, por ejemplo, en la Unién Europea.

Este avance ha sido posible, en parte, gracias a la mecanizacion del agro, que ha permitido
reducir la necesidad de trabajo humano para mantener o aumentar la produccion. No
obstante, la simple emigracion de trabajadores hacia otros sectores no garantiza mejoras
en la productividad agricola, sino se acompafa de una inversion suficiente en capital fisico
y tecnoldgico. En comparacion con la Union Europea, donde la agricultura se beneficia de
altos niveles de inversiony acceso a tecnologia avanzada, ALC enfrenta el desafio de cerrar
esta brecha mediante politicas que fomenten la modernizacion del sectory la adopcion de
practicas mas eficientes.

Fuente: Elaboracién propia con base en CEPAL (2025).

raices y tubérculos (+68%), frutas (+35%)
y huevos (+27%). Por el contrario, el
Caribe enfrenta profundas brechas de

Finalmente, el analisis comparativo
de los rendimientos agropecuarios
en ALC también revela una marcada

heterogeneidad entre subregiones

y productos. Sudamérica supera el
promedio mundial en varios cultivos
estratégicos: frutas citricas (+53%),

carne de ave (+33%), legumbres (+22%) y
cereales (+10%). Centroameérica también
destaca por sus altos rendimientos en

productividad, con rendimientos muy por
debajo del promedio global en cereales
(-43%), frutas citricas (-68%), raices
(-50%) y cultivos azucareros (-46%), lo
que refleja limitaciones estructurales,
tecnologicas y de acceso a servicios
productivos (ver figura 2.11).

Figura 2.11: Rendimientos de produccion por tipo de producto agricola, expresado
como proporcion sobre el promedio global
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22|



PERSPECTIVAS DE LA AGRICULTURA Y DEL DESARROLLO RURAL EN LAS AMERICAS

2.4.2 Desigualdad en el acceso a activos,
bienes y servicios

La estructura agraria de la region se
caracteriza por una alta heterogeneidad
y un marcado nivel de desigualdad en el
acceso alatierra (Bauluz et al., 2020; FAO &
PNUD, 2025; Namdar-Irani et al., 2020). La
mayoria de las explotaciones agropecuarias
son de pequefiaescala: la superficie de mas

del 60% es de cinco hectareas o menos,
mientras que la de apenas el 4,5% supera
las 100 hectéreas, concentrando cerca del
80% de la superficie cultivada.

A'suvez, envarios paises el nimero total de
explotaciones ha crecido, al tiempo que el
tamano medio ha disminuido, lo que refleja
procesos de fragmentacion (Namdar-Irani
etal., 2020) (ver figura 2.12).

Figura 2.12: ALC (28 paises): Participacion de la AF en el total de explotacionesy
superficie cultivada
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Este patrén dual —concentracion en
pocas manos Yy fragmentacion entre
muchas pequefias explotaciones— genera
barreras estructurales para el desarrollo
productivo.

Empiricamente, se ha demostrado una
relacion inversa entre el tamafo de las
explotacionesy la productividad de la tierra,
lo que muestra la relevancia de la pequena
agricultura en la produccion agropecuaria.
Sin embargo, evidencia reciente en Brasil
muestra una relacion mas compleja: si bien
se mantienen rendimientos por hectarea
mas altos en predios pequefos, esto no
siempre se traduce en mayor PTF (Helfand &
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Taylor, 2021). Un area critica en este sentido
es el acceso a servicios productivos.

A partir de los anos 2000, se han
conformado esquemas mixtos en los que
la limitada provision publica convive con
mecanismos de tercerizacion de servicios
estatales, iniciativas de los organismos
no gubernamentales y un creciente
protagonismo del sector privado. Este
ultimo ofrece insumos, tecnologia vy
asistencia técnica, principalmente a
grandes agroexportadores y segmentos
tecnificados de la agricultura familiar
(Aguirre, 2012; Berdegue, 2002;
FAO & BID, 2016).

En Sudameérica, el 1% de las
explotaciones controla mas
del 60% de la superficie
agricola, mientras que en el
Caribe predominan fincas
de menos de dos hectdreas
(FAO & PNUD, 2025).

La agricultura familiar, que
representa mas del 80%
de las explotaciones de la
region, solo accede al 25%
de la tierra agropecuaria
(FAO & PNUD, 2025).

Desde la década de 1980,
muchos paises de la
region desmantelaron o
privatizaron sus sistemas
publicos de asistencia
técnica y extension rural.
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infraestructura de riego, lo que refuerza las
brechas de productividad existentes (ver
figura 2.13).

Por su parte, los pequenos productores
enfrentan importantes déficits en el
acceso a servicios rurales esenciales como
asistencia técnica, crédito, fertilizantes e

Figura 2.13: América Latina (paises seleccionados): tasa de acceso a asistencia
técnica, crédito, fertilizantes quimicos y sistemas de irrigacién por tipo de unidad

de produccién
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Fuente: Estimaciones de FAO RLC con base en censos agropecuarios.

24|



PERSPECTIVAS DE LA AGRICULTURA Y DEL DESARROLLO RURAL EN LAS AMERICAS

Estas realidades tienen también efectos
mas amplios sobre la equidad y la
sostenibilidad en cada pais. Se estima
que las dinamicas del sector agropecuario
pueden explicar hasta un tercio de la
desigualdad de ingresos en varios paises
de la region (Gafaro et al., 2025), por causa
de la baja productividad per capita de los
productores con escaso acceso a la tierra,
del uso intensivo de mano de obra no
calificada y de la limitada diversificacion
de ingresos en pequefas explotaciones.
Ademas, la concentracion de la tierra se
ha visto asociada con desigualdades en
el acceso a servicios ecosistémicos vy
con procesos acelerados de degradacion
ambiental (Laterra et al.,, 2019). Altos
niveles iniciales de desigualdad también
pueden erosionar el capital humano, social
y economico en territorios dependientes
de los recursos naturales, lo que favorece
dinamicas de exclusion y transformacion
territorial que perpetldan la vulnerabilidad
rural.

2.4.3 Disponibilidad y presién sobre
recursos naturales, frecuencia e
intensidad de eventos climaticos
extremos, contaminacion y degradacion
ambiental

ALC enfrenta un conjunto de desafios
interdependientes 'y complejos en la
busqueda de un desarrollo agropecuario
sostenible. Por un lado, la regién cuenta
con una importante dotacion de tierra y
agua dulce por habitante, lo que le otorga
una ventaja estratégica como proveedor
mundial de alimentos.

Pero la sostenibilidad de los sistemas
agropecuarios en ALC se ve amenazada
por procesos crecientes de degradacion
de los recursos naturales y por los efectos
del estrés ambiental. La expansion de
la frontera agricola, la intensificacion
productiva basada en insumos quimicos, la
deforestacion y la contaminacion del agua
han generado una presion significativa sobre
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ecosistemas clave. Al mismo tiempo, la
region se enfrenta a un aumento sostenido
en la frecuencia e intensidad de fenémenos
climaticos extremos, que afectan tanto la
productividad agricola como los medios de
vida rurales.

Entre 2003 y 2022, la proporcion de paises
de la region expuestos simultaneamente a
tres 0 mas tipos de fendmenos extremos
aumenté del 11% al 44% (FAO et al., 2025),
mientras que la intensidad de dichos
eventos subi6 del 9% en 2000-2004 al 57%
en2015-2020 (FAO etal.,2021). Mas aun, el
nivel del mar en la region ha experimentado
incrementos pronunciados en el Atlantico
Sur y el Norte Subtropical, superando la
media global.

En el ultimo trimestre de 2021 se reportaron
impactos negativos en las cosechas vy
alteraciones en los calendarios de siembra
en paises como Chile, Brasil, Uruguay
y Paraguay, debido a precipitaciones
inferiores al promedio. Estos fendmenos
no son aislados: en toda América Central
y del Sur se espera un incremento de los
riesgos hidricos y alimentarios por la mayor
frecuencia de sequias extremas y por los
danos ocasionados por inundaciones,
deslizamientos de tierra, aumento del nivel
del mary erosion costera (WMO, 2021).

A su vez, la variabilidad climatica ya esta
impactando negativamente la productividad
agricola. Estudios recientes estiman que
las variaciones climaticas han reducido la
produccion en 20 de 28 paises analizados
de la region, con efectos especialmente
severos en el Caribe y Centroamérica
(Lachaud et al.,, 2015). Proyecciones
hasta 2040 indican posibles pérdidas de
productividad de hasta el 10,7% a nivel
regional en escenarios de altas emisiones
(Lachaud et al., 2017), exacerbadas por la
dependencia de sistemas de produccién en
secano y por la baja resiliencia de muchas
zonas rurales. Esta situacion se agrava por
la presién sobre los recursos hidricos: a

Los shocks y desastres
tienen importantes
impactos en el sector
agricola, que absorbe
el 23% de las pérdidas
economicas asociadas
y hasta el 65% de las
pérdidas por sequias
(FAQ, 2023b).

La sequia de 2021 redujo
la produccion agricola

en varios paises. Por
ejemplo, la estimacion de
produccion de soya de
Paraguay bajo de 10 a 8
millones de toneladas, lo
que refleja el aumento de
los riesgos climaticos en la
region (WMO, 2021).



ALC permanece lejos del
nivel observado en paises
desarrollados, que en
promedio alcanzd 3,25%
(Fuglie et al.,, 2020).

Entre 2000y 2020, la PTF
en la region crecio a un
promedio anual de 1,8%,

lo que representa una
proporcion significativa del
crecimiento total

(Nin-Pratt et al., 2023).

Entre 2011y 2020, la PTF
regional crecio apenas
5%, y la mayor parte del
aumento de la produccion
se explicé por un mayor
uso de insumos, No por
mejoras en eficiencia.
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pesar de su abundancia relativa, aumentan
los problemas asociado a la escasez local,
aladegradacion de la calidad delaguayala
competencia por su uso.

2.4.4 Baja inversion en 1+D

Una referencia comunmente utilizada
sugiere que los paises destinen al menos
el 1% del PIB agropecuario en inversion
publica dirigida a la investigacion vy
desarrollo agropecuario. En 2011, ALC
alcanzé este promedio con un valor del
1,06%, superando el promedio mundial
de 0,81%. Sin embargo, este valor esta
fuertemente impulsado por Brasil, cuyo gasto
publico en 1+D agropecuario fue de 1,65%
del PIB sectorial ese afio (Fuglie et al., 2020).

Datos mas recientes y desagregados
evidencian una marcada heterogeneidad
entre paises. Un analisis de diez economias
de la regién muestra que solo Panama
(1,12%) y Costa Rica (0,87%) se acercaron
o superaron el umbral del 1%, mientras que
cinco de los paises analizados invirtieron
menos de 0,25% de su PIB agropecuario
en |+D. Ademas, desde 2007, la mayoria
presenta una tendencia de estancamiento
0 retroceso en sus niveles de inversion
(Nin-Pratt et al., 2023).

En relacién con el sector privado, las
tendencias observadas en las ultimas
décadas apuntan a un crecimiento
progresivo del gasto, especialmente en
economias mas grandes. En paises como
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, México y Uruguay, las cadenas de
valor mas sofisticadas y mercados
tecnoldgicos mas complejos han
incentivado al sector privado a ampliar

2.5 Implicancias para la accién

Los elementos analizados en este
capitulo reflejan que ALC atraviesa una
etapa de bajo dinamismo econdmico y

su participacion en actividades de
investigacion. En estos paises se observa
un crecimiento sostenido de inversiones
en mejoramiento genético, biotecnologia,
sistemas de produccion de precision y
logistica postcosecha. En contraste, paises
pequenos o de menor desarrollo relativo
continlan dependiendo en gran medida
de la investigacion publica nacional o de la
transferencia de tecnologia generada en el
exterior (Nin-Pratt et al., 2023).

La inversion en [+D tiene un impacto
significativo  sobre  la  productividad
agropecuaria, aunque sus resultados varian
segun el tamafo y grado de consolidacion
delossistemas nacionales de investigacion.
En los sistemas mas pequenfos, el impacto
de la inversion publica en [+D es reducido,
explicando en promedio solo el 0,1%
del crecimiento anual de la PTF y con la
inversion privada cumpliendo un papel
aun mas limitado. En cambio, en paises
con sistemas de [+D medianos o grandes,
el efecto fue mas significativo: la [+D
publica contribuyd con un crecimiento
anual de la PTF del 0,5%, y la inversion
privada en promedio 0,23% adicionales
(Nin-Pratt et al., 2023).

Si bien algunos paises han registrado
aumentos recientes en el gasto publico en
|+D agropecuaria, una parte importante
de este crecimiento se sostiene en
financiamiento externo, proveniente de
donantes y bancos de desarrollo, lo que
plantea desafios para la sostenibilidad de
largo plazo de estos esfuerzos. A pesar de
la evidencia sobre los altos retornos de la
inversion en 1+D agropecuaria, la region aun
destina recursos insuficientes a esta area
estratégica (Nin-Pratt et al., 2023).

enfrenta persistentes brechas sociales y
productivas, especialmente en las zonas
rurales. La ultima década ha estado
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marcada por el estancamiento en la
reduccion de la pobreza ruraly, en general,
porunacaidaenelempleodecalidadyuna
persistente desigualdad en la distribucion
de activos productivos, como el acceso a
la tierra.

Paralelamente, el sistema agroalimentario
opera en un entorno comercial
crecientemente incierto, marcado por
el resurgir de medidas proteccionistas y
altos niveles de aranceles agropecuarios
en comparacién con otros sectores de
la economia. Este contexto limita la
competitividad del sector agroalimentario y
aumenta la volatilidad de los mercados.

En materia productiva, las sefiales también
resultan preocupantes.

Las brechas entre subregiones persisten:
mientras Sudamérica y Mesoamérica
muestran  algunos avances, aunque
desiguales, el Caribe continla rezagado
en varios cultivos estratégicos. A ello se
suma una inversion insuficiente en [+D, con
niveles de gasto publico bajos y desiguales
entre paises. Ademas, los sistemas
agroalimentarios enfrentan una exposicion
creciente a eventos climaticos extremos,
lo que acentua los desafios para sostener
una produccion resiliente y sostenible.

Elevar la productividad agropecuaria
es clave para impulsar el desarrollo
inclusivo y sostenible en ALC. En un
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contexto de restricciones fiscales vy
persistentes desigualdades estructurales,
una agricultura mas productiva, basada en
innovacion, buenas practicasy uso eficiente
de los recursos, puede aumentar los
ingresos rurales, mejorar la disponibilidad
de alimentos nutritivos y liberar tierra vy
agua para la restauracion ecologica. Las
experiencias de paises que consolidaron
sistemas de investigacion, extension vy
adopcion tecnolégica demuestran que
es posible sostener mejoras en la PTF;
sin embargo, el progreso regional sigue
siendo desigual.

Los desafios actuales, desde la
concentracion comercial y la presién sobre
los recursos naturales hasta los impactos
climaticos y la volatilidad internacional,
requieren una respuesta coordinada.
Fortalecer la integracion intrarregional,
hoy limitada al 15% del comercio
agroalimentario, permitiria  aprovechar
economias de escala, dinamizar cadenas
de valor y aumentar la resiliencia colectiva.
Avanzar hacia una productividad
sostenible implica articular politicas
econdmicas, sociales y ambientales
bajo una vision compartida. Convertir la
productividad en un verdadero pilar de
desarrollo demanda voluntad politica,
inversion  sostenida 'y cooperacion
regional activa para construir sistemas
agroalimentarios mas eficientes,
sostenibles, resilientes e inclusivos.



FACTORES DETERMINANTES Y ENFOQUES PARA FOMENTAR EL INCREMENTO DE LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

El crecimiento global de la
productividad agricola se ha
desacelerado a solo 0,7 %
anual desde 2013, muy por
debajo del 2% necesario
para satisfacer la demanda
alimentaria al 2050

(Agnew & Nakelse, 2024).

En ALC, la PTF agropecuaria
crecié en los periodos
1960-1980 y 1990-2010,
pero volvio a caer entre
2010 y 2021, alcanzando
niveles similares a los de la
“década perdida”.

La productividad
agropecuaria debe ser
concebida como parte
de una transformacion
estructural mas amplia

de los SAa, en la que
convergen objetivos de
sostenibilidad ambiental,

inclusion social y

resiliencia territorial.

IIl. FACTORES DETERMINANTES Y
ENFOQUES PARA FOMENTAR EL
INCREMENTO DE LA PRODUCTIVIDAD

AGROPECUARIA

La productividad agropecuaria debe entenderse como parte de una transformacion
sistémica mas amplia de los SAa. Concebirla como un bien publico, permite reorientar
las politicas agricolas hacia objetivos mas amplios de inclusién social, sostenibilidad y
resiliencia. Alcanzar este propdsito requiere superar brechas estructurales, fortalecer
capacidades institucionales, promover politicas de desarrollo productivo y fomentar
innovaciones orientadas a trayectorias mas sostenibles.

3.1 La productividad agropecuaria en el centro de la transformacion de

los SAa

3.1.1 ¢Por qué es
productividad?

importante la

La productividad es un pilar fundamental
parafomentaralargo plazolacompetitividad
del sector agropecuario, ya que refleja
la capacidad de una finca o sistema
productivo para generar mas produccion
con los recursos disponibles.

El Global Agricultural Productivity Report
(Agnew & Nakelse, 2024) destaca la
necesidad urgente de acelerar el crecimiento
de la productividad agricola para satisfacer la
demanda mundial de alimentos para 2050.
Segun ese informe, la tasa de crecimiento
promedio anual global de la PTF del sector
se redujo a solo 0,7% desde 2013, siendo
que la tasa de crecimiento objetivo de la
PTF* para lograr una produccion agricola
sostenible es de 2% anual a nivel global.

Como se ha observado en el capitulo 2 y
segun diversos estudios (Fuglie et al., 2022;
Lema, 2015; Ludefa, 2011; L. Salazar et
al., 2024), en ALC el crecimiento de la PTF
en el sector agropecuario ha mostrado
altibajos: aumentd de manera significativa

entre 1961 y 1980 y entre 1991 y 2010;
se redujo durante la década de 1980,
conocida como la "década perdida”; y mas
recientemente, entre 2010 y 2021, volvid a
retroceder, incluso a niveles mas bajos que
los observados durante la década de 1980.

Esta ralentizacién plantea preocupaciones

sobre la capacidad del sector para
satisfacer la creciente demanda
alimentaria sin ejercer mayor presion

sobre los recursos naturales. El uso
eficiente de los factores de produccion
agricola —tierra, agua, trabajo, capital
y otros insumos— es un indicador clave
de sostenibilidad, al permitir mantener
o incrementar los niveles de produccion
sin agotar los recursos naturales ni
comprometer el equilibrio ambiental
(Parikoglou et al., 2024).

También se ha visto en el capitulo 2 que el
reducido crecimiento de la productividad
ha estado acompafado de una mayor
dependencia en el uso de insumos, sobre
todo de fertilizantes y agroquimicos, en
la Ultima década (L. Salazar et al., 2024).
Mientras que el aumento en el uso de

“La PTE en agricultura se refiere a la proporcion del producto total que no puede atribuirse directamente a la cantidad de

insumos utilizados (como tierra, trabajo, capital u otros). En cambio, refleja cuan eficiente e intensamente se emplean esos

insumos en el proceso productivo.
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insumos permite impulsar la produccion
agricola, una dependencia excesiva
genera presiones sobre los ecosistemas,
deforestaciéon y conflictos por el uso del
suelo, lo que puede afectar la salud del
sueloyacelerarlapérdidadebiodiversidad,
lo gue merma aun mas el crecimiento de
la productividad agricola en el largo plazo
(ver Seccién 4.5).

Abordar las causas de la caida de la
PTF y la mayor dependencia de insumos
en la produccion agropecuaria de ALC
es esencial para alcanzar la necesaria
transformacion de los SAa frente al triple
desafio de alimentar a una poblacion
mundial en crecimiento, proporcionar
ingresos a los actores del sistema
alimentario y garantizar la sostenibilidad
ambiental (Henderson & Lankoski, 2023).

El aumento de la productividad es un
elemento fundamental para mejorar la
situacion de la seguridad alimentaria en
ALC, la cual, segun lo visto en el
capitulo 2, tiene el costo mas alto de
una dieta saludable a nivel global. Como
resultado, aproximadamente el 28% de la
poblacion de la region no puede costear una
dieta saludable, cifra que asciende al 50% en

el Caribe (FAO, FIDA, OMS et al., 2024).

Incrementar la productividad de la AF
puede mejorar la cantidad y calidad de los
alimentos disponibles, incrementar los
ingresos y reducir la pobreza rural, lo que
garantiza a suvez un acceso mas equitativo
a alimentos nutritivos. Mas aun, el
crecimiento sostenido de la productividad
impulsaria el dinamismo econdmico en las
zonas rurales, al generar empleo, atraer
inversiones y fomentar el desarrollo de
cadenas de valor agroindustriales.

Los beneficios del crecimiento sostenible
de la productividad agropecuaria
trascienden el ambito privado y sectorial
y generan impactos positivos para toda
la sociedad (Agnew & Hendery, 2023).
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Las ganancias en términos de seguridad
alimentaria, dinamismo econdémico,
mitigacion de los efectos del estrés
ambiental y conservacion de los recursos
naturales no se limitan a los productores
agropecuarios o alos actores directamente
involucrados en los SAa, sino que
alcanzan a consumidores, comunidades y
futuras generaciones.

Las innovaciones tecnoldgicas, el
conocimiento agropecuario y los
avances en materia de gobernanza tienen
caracteristicas de bien publico y su
difusion beneficia a multiples actores. En
ese sentido, la generacion y transferencia
de tecnologia agropecuaria no deberia
depender exclusivamente del mercado,
sino deberia ser impulsada mediante
politicas publicas que garanticen su
acceso equitativo, especialmente
para los agricultores familiares. Una
mayor productividad agropecuaria que
alcance a todos los tipos de productores
fortalece la estabilidad de los sistemas
alimentarios frente a crisis como sequias,
pandemias o conflictos (Sotomayor et
al., 2023). Esta capacidad de respuesta
beneficia a toda la poblacion, al asegurar
el abastecimiento de alimentos y evitar
disrupciones econémicas.

Considerar la productividad agropecuaria
como un bien publico permite reorientar
las politicas agricolas hacia objetivos
mas amplios de equidad, sostenibilidad

y resiliencia. Esta perspectiva refuerza
la necesidad de una transformacion
productiva para detonar aumentos

sostenidos de productividad, la cual se ve
limitada por multiples fallas de mercado,
como la subinversiéon en innovacion o
la falta de coordinacién entre actores, y
fallas de gobierno, como la fragmentacion
institucional o la falta de continuidad de
las politicas. En este contexto, las politicas
de desarrollo productivo se justifican no
solo como mecanismos para corregir esas
fallas, sino también como instrumentos

La productividad
agropecuaria, entendida
como un bien publico,
requiere politicas que
promuevan la innovacion
y el acceso equitativo para
fortalecer la resiliencia y
sostenibilidad del sistema
alimentario.
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La PTF ambientalmente
ajustada incorpora los
impactos ecoldgicos del
proceso productivo, lo
que permite evaluar si el
crecimiento agricola se
logra de forma sostenible.

La productividad agricola
debe redefinirse como un
concepto multidimensional,
en el que la eficiencia
técnica y econdomica vaya
acompafiada de una
mejora en el desempefio
ambiental.

para articular esfuerzos publico-privados
que orienten inversiones, capacidades y
conocimiento hacia una transformacion
estructural del sector.

3.1.2 Dimensiones ampliadas de la
productividad agropecuaria

La productividad agropecuaria ha sido
tradicionalmente entendida como la
capacidad de generar mas productos
con menos insumos y se ha utilizado la
PTE como un indicador clave, midiendo
la eficiencia con la que se combinan los
diferentes insumos (tierra, trabajo, capital,
etc.) para generar produccion. Esta vision
clasica, centrada en la eficiencia técnica
y econdmica, ha sido util para medir el
rendimiento de los sistemas productivos,
pero no considera de manera adecuada
los servicios ambientales utilizados
o afectados por la agricultura. Por
ejemplo, un aumento en la produccion
agricola puede estar acompafiado de la
degradacion del suelo o la pérdida de
biodiversidad, o que compromete la
sostenibilidad y la productividad en el
largo plazo. No considerar estos trade-offs
puede llevar a una sobreestimacion del
crecimiento productivo (Bureau & Anton,
2022; Fuglie et al., 2016).

Ante estas limitaciones, ha emergido
una linea de investigacion que propone
avanzar hacia una PTE ambientalmente
ajustada, que considere tanto losinsumos
ambientales como los subproductos
no deseados, incluyendo los impactos
ambientales negativos. Esto implica
considerar como outputs o insumos no
deseables variables como las emisiones
de GEI o los balances de nitrogeno,
y utilizar precios-sombra®, costos de
oportunidad social o elasticidades
para valorarlos adecuadamente. Esta
ampliacion metodoldgica posibilita

evaluar si el crecimiento productivo se
logra a costa del capital natural o si,
por el contrario, contribuye a su
preservacion (Henderson & Lankoski,
2023). A continuacion, se presentan
algunos avances metodologicos vy
empiricos de una vision mas amplia de la
productividad agricola.

Gollop y Swinand (1998) fueron pioneros
en la aplicacién del concepto de
productividad sostenible a la agricultura
estadounidense, incorporando emisiones
contaminantes como subproductos no
deseados en el calculo de la productividad
sectorial. Los autores utilizaron precios-
sombra para valorar estos impactos
ambientales y compararon los resultados
con los indices tradicionales de PTF. Las
principales conclusiones del estudio
muestran que la inclusion de servicios
ambientales redujo significativamente las
estimaciones de productividad, revelando
costos ocultos del crecimiento de la
produccion agricola.

Hoang (2015) estim¢ la PTF ajustada
ambientalmente para paises de la OCDE,
incorporando emisiones de gases de
efecto invernadero como insumos no
deseados. Se usaron precios-sombra
para valorar las emisiones y el resultado
fue que, una vez mas, la PTF ajustada
fue sistematicamente menor que la PTF
tradicional, lo que sugiere que parte del
crecimiento agricola se logro a expensas
del medio ambiente.

Fuglie et al. (2016) proponen avanzar hacia
una meétrica mas integral — la Productividad
Total de los Recursos (PTR) —que incorpora
tanto losinsumosy productos econdémicos
como los servicios ecosistémicos (por
ejemplo, calidad del suelo y biodiversidad)
y externalidades como las emisiones
de GEIl y la contaminacion del agua. Se

5 Los precios sombra son valores econémicos asignados a bienes o servicios sin un precio de mercado claro, como el agua, el

carbono o la biodiversidad. Se utilizan para reflejar su verdadero valor social en la toma de decisiones. Su calculo puede realizarse

mediante el costo evitado (cuanto costaria reemplazar el servicio), el costo de oportunidad (valor del mejor uso alternativo del

recurso), el ingreso perdido o ganado (impacto econémico directo de su uso o conservacion) o la valoracion contingente (cuanto

estaria dispuesta a pagar la sociedad por ese recurso). Estos métodos permiten evaluar con mayor precision los beneficios y costos

reales de proyectos o politicas publicas.
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han logrado avances importantes para el
calculo de la PTR en instituciones como
la OCDE vy la FAO, que han desarrollado
bases de datos preliminares, y el Sistema
de Contabilidad Ambientaly Econdmica de
las Naciones Unidas, que propone integrar
cuentas ambientales y econdmicas.
Pese a esos avances, persisten desafios
metodolégicos y de disponibilidad de
datos, especialmente en paises en
desarrollo.

En la misma linea, dos estudios recientes

de la OCDE (Bureau & Antdn, 2022;
Henderson & Lankoski, 2023) buscan
desarrollar enfoques integrados que

permitan redefinir la productividad agricola
como un concepto multidimensional, en
el que la eficiencia técnica y econdmica
debe ir acompanada de una mejora en el
desempeno ambiental. El informe de 2022
se acerca a Fuglie et al. (2016) alidentificar
los principales desafios metodologicos
para medir la productividad sostenible:
la complejidad operativa y la necesidad
de armonizacion de datos entre paises
y de valoracion de insumos y productos
no transables. Los autores también
destacan el papel del capital natural y
los bienes publicos como componentes
esenciales de la productividad agricola,
asi como la necesidad de reflejar sus
costos y beneficios en los indicadores de
desempeno sectorial.

Porotrolado, elestudiode 2023 aportadatos
empiricosatravésdelcalculodeindicadores
de productividad mas integrales que la PTF:
el Weak Environment-Productivity Growth
(WEP) y el Strong Environment- Productivity
Growth (SEP), que combinan el crecimiento

de la PTE con indicadores ambientales
como las emisiones de GEl y los balances
de nitrégeno. Sus hallazgos muestran
que, si bien la mayoria de los paises de la
OCDE han logrado reducir la intensidad
de emisiones por unidad de produccion
agricola, las emisiones absolutas han
aumentado en cerca de la mitad de los
casos. Ademas, en cerca de un tercio de
estos paises, los excedentes de nitrogeno
también se incrementaron. Aunque es
cierto que estos impactos habrian sido aun
mayores sin las mejoras en productividad,
los datos sugieren que todavia hay un
amplio margen para orientar la innovacion
hacia trayectorias mas sostenibles.

La vision ampliada de la productividad
agricola que proponen los estudios
analizados en esta seccion resulta
fundamental para el disefio de politicas
publicas orientadas a una intensificacion
verdaderamente sostenible y resiliente
de los SAa. Las métricas tradicionales,
centradas exclusivamente en insumos
y productos transables, no capturan
adecuadamente estas dimensiones
criticas, ni permiten anticipar umbrales
de degradacion ambiental que podrian
comprometer la viabilidad futura de la
produccién agroalimentaria. En este
contexto, el desarrollo de indicadores
mas integrales y dinamicos se vuelve una
prioridad estratégica. Las tecnologias
emergentes como la teledeteccion, los
sensores remotos y los modelos biofisicos
y ecolégicos ofrecen un enorme potencial
para monitorear en tiempo real el estado
de los recursos naturales utilizados por la
agricultura (ver seccion 4.4).

3.2 Factores estructurales que limitan la productividad en la regién

El capitulo 2 destaco que la region presenta
una fuerte heterogeneidad estructural,
tanto en términos productivos como
institucionales. Esta se refleja en la
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coexistencia de sectores y territorios con
niveles muy dispares de productividad,
capacidades tecnoldgicas, acceso a
recursos y calidad institucional. En el

La Productividad Total de
los Recursos (PTR) amplia la
Productividad Total de los
Factores (PTF) al incorporar
servicios ecosistémicos y
costos ambientales en la
medicion del desempefio
agropecuario.

Indicadores como el WEP

y el SEP muestran que,
aunque la mayoria de

los paises de la OCDE
redujo la intensidad de
emisiones agricolas, en casi
la mitad aumentaron las
emisiones totales y en un
tercio se incrementaron los
excedentes de nitrégeno,
lo que evidencia un margen
para una productividad mas
sostenible.
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La coexistencia de sectores
con productividades muy
dispares frena el desarrollo
y amplia las desigualdades
rurales.

Las brechas en acceso

a tierra, financiamiento y
tecnologia mantienen a
millones de productores
atrapados en una trampa
de baja productividad.

caso de la agricultura, estas diferencias
condicionan fuertemente su desempefno
y su potencial de transformacién. Otros
factores, como la calidad de la ciencia,
tecnologia e innovacion, el desarrollo
de talento humano, la infraestructura,
la gobernanza y la articulacion territorial
configuran un entorno complejo en que
el aumento de la productividad puede
verse limitado por multiples cuellos de
botella y brechas estructurales. Esta
seccion analiza algunos de esos factores.
3.2.1 Heterogeneidad estructural

En la literatura estructuralista
latinoamericana, la heterogeneidad
estructural se refiere a la coexistencia
persistente de sectores econdmicos con
niveles muy dispares de productividad,
lo que constituye una de las principales
barreras al desarrollo (Mancini & Lavarello,
2013). Dicha disparidad genera una
estructura productiva fragmentada, en
la que gran parte de la fuerza laboral
se concentra en sectores de baja
productividad, lo que arrastra hacia
abajo la productividad nacional y limita el
crecimiento econémico sostenido. Esta
segmentacion productiva se traduce en
desigualdades profundas en términos
productivos (p. ej., acceso a recursos
y mercados, tecnologia, financiamiento,
etc.) y sociales (niveles de ingresos,
formalidad y movilidad, derechos
laborares, etc.).

En ALC esta condicion se manifiesta
sobre todo en el sector agropecuario. La
estructura agraria en la region es muy
heterogénea y la distribucién de la tierra
es desigual. Por un lado, existen unidades
productivas de gran escala, con tecnologia
de ultima generacion y con buen acceso a
los mercados internacionales. En el otro
extremo se encuentran alrededor de 16
millones de pequefias explotaciones, la
mayoria de ellas con bajo uso de tecnologia
y con problemas de acceso a tierra, agua

y otros insumos productivos, parte de
las cuales producen para la subsistencia
(CEPAL, 2024c; Namdar-Irani et al., 2020).
La escala de produccion es determinante
para seleccionar rubros, tecnologias vy
modelos productivos, los cuales a su vez
determinan los niveles de rentabilidad de
las explotaciones agricolas y su capacidad
de inversion. Ademas, la concentracion de
la tierra y del capital limita el acceso a los
activos productivos y servicios financieros
y restringe la capacidad de inversion y la
adopcion de practicas sostenibles.

Las brechas significativas en el acceso a
tierra, financiamiento, tecnologia y asistencia
técnica, entre otros aspectos, mantienen
a la mayor parte de la fuerza laboral atrapa
a en una dinamica de baja productividad y
excluida de los mercados mas dinamicos,
donde se requieren estandares de calidad,
volumen y regularidad. Esta trampa solo
puedesersuperadaconpoliticasdedesarrollo
productivo diferenciadas (ver secciones 3.4
y 4.1), que reconozcan las particularidades
de los distintos tipos de productores
y promuevan su inclusion mediante
inversiones en infraestructura, innovacion
adaptada, talento humano, fortalecimiento
organizativo 'y acceso a mercados,
entre otros.

3.2.2 Brechas
innovacion

tecnolégicas y de

Las desigualdades estructurales que
afectan al sector agropecuario en ALC
impactan negativamente la productividad,
al generary perpetuar brechas tecnologicas
y de innovacion. Estas brechas no solo
reflejan disparidades en el acceso a
recursos, servicios e infraestructura, sino
que también responden a la orientacion
historica de los sistemas de innovacion
—que han privilegiado a los sectores
mas tecnificados— y a la debilidad de las
politicas publicas para generar condiciones
habilitantesinclusivas. Lalimitadaadopcion
de tecnologias avanzadasy la baja inversion
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en investigacion y desarrollo restringen el
potencial de modernizacién y sofisticacion
productiva en el sector agropecuario.

En el ambito tecnoldgico, la coexistencia
de grandes explotaciones agropecuarias
altamente tecnificadas con millones de
pequefias unidades de produccion de baja
escala representa un desafio estructural
para la innovacioén y la difusién de nuevas
tecnologias. La innovacion tecnoldgica
tiende a concentrarse geograficamente
y en sectores con mayor capacidad
de absorcion, lo que, en ausencia de
politicas adecuadas, puede reforzar las
desigualdades existentes. Audretsch
y Feldman (1996) argumentan que los
beneficios indirectos de la inversion en 1+D
tienden a concentrarse en regiones donde
ya existe una base tecnoldgica solida, lo
que deja fuera a los territorios rurales mas
rezagados. En este contexto, los pequenos
productores no solo tienen menos acceso
a tecnologias, sino que también estan
menos expuestos a redes de conocimiento,
servicios de extension y oportunidades
de aprendizaje colectivo, lo que limita su
capacidad para innovar.

Las limitaciones de las
instituciones agropecuarias también
tienden a reproducir las brechas
tecnoldgicas sectoriales. Segun Berdegué
(2014), los sistemas de innovacion agricola
en ALC han sido historicamente disefados
para responder a las necesidades de los
sectores mas dinamicos y tecnificados
del agro, dejando de lado a la AF y a los
pequefios productores. Esta orientacion
ha generado un sesgo estructural en
las politicas publicas, los servicios
de extension, la investigacion vy el
financiamiento, que tienden a favorecer
a los grandes productores con mayor
capacidad de absorcion tecnoldgica
(ver también 4.1.1). Como resultado, los
pequenos agricultores enfrentan un entorno
institucional que no solo es poco receptivo
a sus necesidades, sino que ademas

politicas e
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reproduce las desigualdades existentes, al
excluirlos de los procesos de innovacion y
de los beneficios que estos generan.

3.2.3 Limitada capacidad de articulaciéon
y gobernanza

La falta de coordinacion entre actores
publicos, privados y sociales, asi como
entre los distintos niveles de gobierno,
limita significativamente la efectividad de
las politicas y dificulta la generacion de las
sinergias necesarias para la transformacion
productivayelaumento de la productividad.
Estas deficiencias se manifiestan en todos
los niveles, debido a lo cual se perpetla
la aplicacion de enfoques tradicionales y
fragmentados y se debilita la capacidad
institucional para disefnar, coordinar
e implementar politicas integrales vy
transformadoras.

Las politicas agricolas en la region han
estado histéricamente subordinadas
a estrategias de desarrollo centradas
en la industrializacion, lo que relegd el
sector agropecuario a un rol secundario
(Arias et al., 2025). Aunque esta vision ha
evolucionado (verseccion 3.3), aun persisten
estructuras institucionales ancladas
en modelos productivistas sectoriales,
con escasa articulacion intersectorial
y limitada capacidad para abordar los
desafios actuales de sostenibilidad,
inclusion y transformacion tecnoldgica.
Esta fragmentacion institucional ha llevado
a politicas publicas cuya aplicacion ha
sido de baja continuidad y escaso impacto
estructural.

Ademads, a menudo la institucionalidad
publica agropecuaria —en particular, los
ministerios de agricultura— carece de
capacidades analiticas, de planificacion
estratégica y de coordinacion intersectorial
necesarias para ejercer un liderazgo
efectivo en la gobernanza del sector, la
cual, entendida como la capacidad de
articular y coordinar a multiples actores

Los sistemas de innovacion
agricola han sido
historicamente disefia-

dos para responder a

las necesidades de los
sectores mas tecnificados,
excluyendo a los pequefios
productores.

La débil gobernanzay

la falta de articulacion
entre actores limitan la
capacidad del sector para
impulsar una productividad
sostenible e inclusiva.
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Solo el 29% de los
paises encuestados en el
Momento de Balance del

UNFSS+2 contaban con
un plan de inversion para
implementar sus hojas de

ruta alimentarias, y apenas
el 33% habia estimado su

costo (ONU, 2023).

En ALC, reasignar 10% del
gasto agricola hacia bienes
publicos podria aumentar
5% el valor agregado per
capita, pero la inversion
sigue concentrada en
subsidios (Allcott et al.,
2006; Anriquez et al., 2016).

y niveles de gobierno en torno a objetivos
comunes, es fundamental para impulsar la
transformacion productiva. Las limitaciones
institucionales dificultan la construccion
de marcos de gobernanza solidos, lo que
a su vez impide que las politicas publicas
respondan de manera eficaz a los desafios
actuales de transformacion tecnoldgica,
inclusion social y sostenibilidad de los SAa.

En el caso de los sistemas de innovacion
agricola (ver 4.1.3 para otro ejemplo en
bioseguridad o 4.3 en extension rural),
por ejemplo, la falta de mecanismos
efectivos de articulacion entre actores
publicos, privados y comunitarios limita
la posibilidad de generar soluciones
tecnoldgicas adaptadas a los contextos
locales (Berdegue, 2014). En muchos
casos, las instituciones de investigacion y
extension operan de forma fragmentada,
sin una vision sistémica ni una estrategia
de inclusion. Esto se traduce en una baja
capacidad para generar conocimiento
util para los pequefos productores,
asi como en una débil apropiacion de las
innovaciones por parte de estos actores
y una baja participacion de estos en el
proceso de innovacion. En consecuencia,
la falta de institucionalidad inclusiva no
solo restringe el acceso a tecnologias, sino
que también impide que los pequefnos
productores participen activamente en la
construccion de soluciones.

Otro aspecto critico es la baja inversion
en bienes publicos agricolas, como
investigacion, extension, infraestructura y
sistemas de informacion. Esta situacion
contrasta con la evidencia empirica que
demuestra que el gasto publico en bienes
privados — como subsidios a insumos,
apoyos a precios, o pagos directos —tienen
efectos neutros o incluso negativos sobre
el desempefio del sector agropecuario,
mientras que el gasto en bienes publicos
muestra impactos positivos significativos
en el valor agregado agricola per capita.
Estudios como los de Allcott et al. (2006)

y Anriquez et al. (2016) revelan que una
reasignacion del 10% del presupuesto
agropecuario desde bienes privados
hacia bienes publicos puede aumentar
el valor agregado agricola per capita en
un 5%, mientras que lograr ese mismo
efecto mediante un aumento del gasto
total requeriria incrementos superiores
al 25%. A pesar de esa evidencia, la
estructura del gasto agricola en ALC
sigue desbalanceada, lo que refleja
una inercia institucional que dificulta la
modernizacion del sector y restringe el
necesario aumento de la productividad
(el tema se aborda mas ampliamente
en4.1.2).

Mejorar la capacidad de articulacién y la
gobernanza de los sistemas alimentarios
es una condicion necesaria para aumentar
la productividad agropecuaria. Para ello se
requiere una transformacion profunda del
sector, con politicas sistémicas, basadas
en evidencia, orientadas al largo plazo
y articuladas con una institucionalidad
publica fortalecida, capaz de coordinar
multiples actores y sectores en torno a una
vision compartida de desarrollo sostenible
e inclusivo (Arias et al., 2024).

3.2.4 Desigualdades territoriales y de
infraestructura

La productividad agropecuaria esta
fuertemente condicionada por las
desigualdades territoriales. Existen
grandes diferencias entre regiones con
infraestructura, servicios y niveles de
conectividad (vial y digital, por ejemplo)
adecuados vy otras que permanecen
aisladasy marginadas. Estas desigualdades
territoriales se manifiestan en multiples
dimensiones; por ejemplo, en el acceso
a internet, condicion necesaria para la
incorporacion de tecnologias digitales al
sector agropecuario.

Segun Rodrigues y Mondaini (2024),
mientras el 77% de los hogares de la region
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tiene acceso a internet, solo el 39% de los
hogaresrurales cuenta con ese servicio,yen
paises como Bolivia, El Salvador, Paraguayy
Peru, dicha cifra cae por debajo del 25%. Tal
disparidad se amplia cuando se considerael
nivel de ingresos: en Paraguay, por ejemplo,
la diferencia en el acceso a internet entre
los hogares del quintil mas rico y el mas
pobre alcanza los 71 puntos porcentuales.
El alto costo del servicio explica, en parte,
esas brechas: en promedio, el acceso a
internet en ALC representa entre el 12%y el
14% del ingreso del quintil mas pobre, muy
por encima del umbral de asequibilidad
del 2% recomendado internacionalmente
(Rodrigues & Mondaini, 2024; Ziegler, 2021).
Ademas, el tipo de conexion disponible en
zonas rurales suele ser movil, lo que limita
SU Uso para tareas productivas intensivas
en datos.

Estas brechas no solo reflejan diferencias
en infraestructura, sino también en
condiciones habilitantes como el acceso
a energia eléctrica y la alfabetizacion
digital. En Guatemala, aunque el 88% de
los hogares tiene acceso a electricidad,
esta cifra desciende al 75,7% entre los
hogares agricolas, y en regiones como Alta
Verapaz apenas alcanza el 33,6%.

Las disparidades territoriales en
alfabetizacion digital y, en general, en el
nivel educativo, constituyen otra barrera
critica. En México, por ejemplo, el 60,7%
de quienes no usan internet lo atribuyen al
desconocimiento de su uso (Cruz & Aedo,
2021). Esta falta de habilidades digitales
es mas pronunciada en zonas rurales,
entre personas mayores y en contextos de
menor nivel educativo. En conjunto, estas
brechas limitan severamente la capacidad
de una gran parte de los productores
agropecuarios para adoptar tecnologias
masavanzadas, loguenosolocompromete
su productividad y competitividad, sino
que también profundiza las desigualdades
existentes en los sistemas alimentarios de
la region.
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3.2.5 Brechas de talento humano

Las brechas de talento humano son uno de
los principales desafios estructurales para el
desarrollo productivo en ALC. Estas brechas
se manifiestan en la falta de competencias
técnicas y profesionales adecuadas,
la escasez de habilidades especificas
demandadas por el sector productivo,
la obsolescencia de conocimientos y la
desarticulacion entre la oferta educativa y
las necesidades reales del mercado laboral.

Las brechas de talento humano no solo
afectan la productividad, sino que también
profundizan las desigualdades territoriales
y sectoriales, ya que las oportunidades
de formacién y capacitacion suelen
concentrarse en ciertos territorios vy
sectores mas dinamicos (CEPAL, 2025). En
el sector agropecuario, estas brechas se
agravan por la alta informalidad laboral, la
baja calidad del empleo y la concentracion
de la fuerza laboral en pequenas
explotaciones, muchas veces con acceso
limitado a formacion vy capacitacion
continua.

En ALC, el peso de la agricultura en el
mercado laboral (14%) es casi tres veces
su peso en el PIB e, incluso, en algunos
paises, el sector es fuente de casi 3
de cada 10 empleos. Se estima que la
Poblacién Econdmica Activa (PEA) en las
zonas rurales de ALC alcanza a cerca de
50 millones de personas, la mayor parte de
ellas (53%) dedicadas a la agricultura, con
una alta proporcidon de empleo por cuenta
propia y familiar no remunerado, sobre
todo en paises de la Region Andina. Los
trabajadores agricolas por cuenta propia
y sus familiares no remunerados, que en
su mayoria son agricultores familiares
(aunque las definiciones varian de pais
a pais), presentan un promedio de edad
avanzado (en torno a los 55 afos) y una
baja escolaridad frente a otras categorias
ocupacionales. Esta combinacion se refleja
en niveles de productividad y de ingresos

Solo el 43% de la poblacion
rural en ALC tiene
conectividad significativa,
muy por debajo del 79%

de la poblacion urbana; las
principales carencias se
concentran en velocidad,
equipos y acceso a banda
ancha (Ziegler et al., 2020).

En México, el 60,7%

de quienes no usan
internet lo atribuyen al
desconocimiento de su uso
(Cruz & Aedo, 2021).

Aungue su aporte al

PIB es reducido, el agro
sigue siendo el principal
empleador rural: mas de
50 millones de personas
dependen directamente de
la agricultura.

La agricultura aporta solo
el 5% del PIB de ALC,
pero concentra el 14% del
empleo total y mas de la
mitad de la fuerza laboral
rural.
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La exclusion de los
pequefios productores de
los mercados dindmicos
limita la inversion vy la
adopcion de tecnologias
que impulsan la
productividad.

que se ubican en el nivel mas bajo entre las
diferentes categorias de insercion laboral
en las zonas rurales (CEPAL, 2024c).

La baja escolaridad, la escasa formacion
técnica especializada y la limitada oferta
de capacitacion continua restringen las
posibilidades de mejorar la productividad
y de transitar hacia modelos agricolas
mas sostenibles e innovadores. La falta de
articulacion entre los sistemas educativos,
las instituciones de investigacion vy
los actores productivos impide que la
formacién responda a las necesidades
reales del sector, por lo que se perpetla
un circulo de baja productividad y escasa
transformacion.

Ademas, el mercado laboral rural presenta
desafios adicionales que profundizan
estas brechas. Se observan niveles mas
elevados de trabajo infantil y tasas de
participacion laboral mas bajas entre
las mujeres, en comparacion con las
zonas urbanas (CEPAL et al., 2019). Esta
exclusion sevinculano solo ala sobrecarga
de responsabilidades de cuidado que
enfrentan las mujeresrurales, sino también
a su limitado acceso a activos productivos,
formacion especializada y espacios
de decision. Las desigualdades entre
hombres y mujeres, etnia y generacion en
el acceso a oportunidades de formaciény
empleo de calidad refuerzan las brechas de
talento humano, debido a lo cual se limita
el aprovechamiento pleno del potencial
productivo de la fuerza laboral rural. En
conjunto, estas desigualdades perpetuan
la pobreza ruraly constituyen un obstaculo
estructural para el aumento sostenido de
la productividad agricola en la region.

3.2.6 Brechas organizativas y de acceso a
mercados

Las brechas organizativas y de acceso a
mercados son causa y consecuencia de
las desigualdades estructurales y de las
limitaciones institucionales. Berdegué

y Fuentealba (2011) sostienen que la
mayoria de los pequefios productores en
ALC estan insertos en mercados locales
de baja rentabilidad, caracterizados por
una alta informalidad, baja demanda,
escasa diferenciacién de productos vy
margenes reducidos. Estos mercados,
aunque accesibles, ofrecen pocas
oportunidades para incrementar los
ingresos o para invertir en mejoras
técnicas que conduzcan a aumentar la
productividad. En contraste, solo una
minoria de pequefios productores ha
logradointegrarse en mercados dinamicos
—como los de exportacion, agroindustria
0 cadenas de supermercados— y lo han
hecho, en general, a través de esquemas
institucionales especificos, como la
agricultura por contrato y certificaciones
organicas o de comercio justo, o mediante
alianzas con empresas ancla.

La heterogeneidad estructural también
se traduce en una segmentacion de
los mercados, de manera que solo
una minoria de los productores llega a
insertarse en cadenas de valor dinamicas
(Reardon et al., 2009; Schneider, 2016).
Los productores que logran integrarse en
mercados dinamicos suelen contar con
mejores activos productivos, con mayor
capitalhumanoy organizativoy con acceso
a servicios de apoyo. Esta segmentacion
refuerza las brechas organizativas, ya que
los productores mas integrados suelen
tener mayor capacidad para negociar
colectivamente, acceder a certificaciones
o0 establecer alianzas con empresas
ancla, mientras que los demads quedan
relegados a mercados informales y de baja
rentabilidad.

La fragmentacion productiva y la
desigualdad en el acceso a activos
productivos generan condiciones
poco propicias para la formacién de
organizaciones solidas. Los pequefios
productores, al operar en condiciones de
subsistencia o baja rentabilidad, enfrentan
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mayores costos de coordinaciény menores
incentivos para asociarse.

La asociatividad requiere condiciones
habilitantes:  politicas  publicas de
fomento, marcos normativos adecuados,
servicios de extension orientados a la
innovacion y a la organizacion y procesos
de fortalecimiento de capacidades. En
ausenciadeestascondiciones, lasbrechas
tienden a reproducirse y consolidarse, o
que limita elaumento de la productividad y
el desarrollo sostenible de los SAa.

3.2.7 Restricciones de financiamiento

Elacceso alfinanciamiento es una condicion
habilitante para la transformacion productiva
del sector agropecuario, especialmente en
el contexto de una creciente demanda global
de alimentos y la necesidad de transitar
hacia modelos sostenibles. En ALC el sector
enfrenta multiples barreras estructurales
que limitan su capacidad para acceder a
servicios financieros adecuados, inclusivos
y adaptados a sus necesidades. Estas
restricciones afectan particularmente a los
pequenos productores, quienes constituyen
la mayoria en zonas rurales y operan
bajo condiciones de alta vulnerabilidad
(CEPAL et al., 2023).

Una de las principales limitaciones es el
elevado costo transaccional asociado a
la evaluacién, monitoreo y cumplimiento
de contratos con productores dispersos
geograficamente y con bajos montos de
crédito. En Perud, el 76% de las unidades
agropecuarias tiene menos de 5 hectareas,
y en Colombia el 69% (INEIl, 2012; UPRA,
2021), lo que hace poco viable para los
bancos evaluar créditos de bajo monto.
Esta situacién hace que las instituciones
financieras consideren poco rentable
atender este segmento, lo que se traduce en
una baja bancarizacion rural. A esto se suma
el alto riesgo de las operaciones crediticias,
derivado de la exposicion del sector a
eventos climaticos extremos y plagas, asi
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como a la volatilidad de los precios. Entre
2008 y 2018, el agro absorbio el 26% de los
dafos por desastres naturales en la region
(Food & of the United Nations, 2023).

Otro factor critico es la falta de informacion
confiable sobre los productores,
especialmente en o que respecta a su
capacidad de pago e historial crediticio.
La informalidad predominante en el
sector impide una adecuada evaluacion
del riesgo, debido a lo cual se genera un
circulo vicioso en que los productores
quedan excluidos del sistema financiero
formal o acceden a crédito en condiciones
prohibitivas. Solo el 15% de los pequenos
productores accede a crédito formal
(BID, 2019), y en México apenas el 6% del
financiamiento  agropecuario  proviene
de la banca comercial (SIAP, 2021).
Las tasas de interés para pequefos
productores pueden superar el 30% anual
en paises como Nicaragua o Guatemala,
frente al 10-15% en zonas urbanas
(Banco Mundial, 2021).

La ausencia de garantias o colaterales,
junto con bajos niveles de educacion
financiera, limita aun mas la demanda
efectiva de productos financieros. La
mayoria de los productores pequenos
se financia con fuentes informales o

alternativas, como empresas ancla,
comercializadores de insumos,
cooperativas o préstamos familiares,

que suelen ser costosos e insuficientes
(De Ollogui & Fernandez, 2017).

Ademas, el financiamiento formal tiende a
ser de corto plazo, orientado al capital
de trabajo, sin cubrir las inversiones
necesarias para la adopcion de tecnologias,
infraestructura  productiva o  practicas
sostenibles. Esto restringe la capacidad de
los productores para mejorar su eficiencia,
accederamercados masexigentesy gestionar
elriesgo climatico. En consecuencia, muchas
unidades productivas, especialmente las
mas pequefas, quedan rezagadas, lo que

La falta de infraestructura,

la dispersion geografica

y los bajos niveles de
capital humano dificultan

la consolidacion de
cooperativas o asociaciones
funcionales (Berdegué &
Fuentealba, 2011).

En Pert (76%) y Colombia
(69%), la pequefia escala
productiva les dificulta a
los bancos evaluar créditos
de bajo monto (INEI, 2012;
UPRA, 2021).

En ALC, solo el 15% de los
pequefios productores
accede a crédito formal.

La alta fragmentacion, el
riesgo climatico y la falta

de informacion elevan los
costos financieros, con tasas
que superan el 30% anual
en algunos paises (Banco
Mundial, 2021; BID, 2019).
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Las PDP contribuyen al
proceso de sofisticacion,
diversificacion y cambio
estructural positivo

de la economia como
vehiculo para aumentar la
productividad.

afecta negativamente la productividad vy la
competitividad del sector.

Para avanzar en la necesaria transformacion
del sector agropecuario es indispensable
superarlasbarrerasestructuralesquelimitan
el acceso al financiamiento, especialmente

para los pequenos productores. Para cerrar
las brechas de financiamiento y potenciar
la productividad del sector agropecuario
en ALC, es indispensable promover un
enfogue sistémico que articule los factores
de producciéon y promueva esquemas
financieros flexibles e inclusivos.

3.3 Politicas de desarrollo productivo para incrementar la productividad

en el sector agropecuario

La CEPAL ha venido impulsando una vision
renovada de las PDP que, a diferencia de la
vision convencional de ”politica industrial”,
puedenabarcarcualquiersector productivo,
incluyendo al sector agropecuario,
y no solo al sector manufacturero.
En ese sentido, se entienden las PDP
como los esfuerzos que contribuyen al
proceso de sofisticacion, diversificacion
y cambio estructural positivo —es decir,
de transformacion productiva— de la
economia como vehiculo para aumentar
la productividad, con la finalidad de lograr
un desarrollo mas productivo, sostenible e
inclusivo, e incrementar el bienestar de la
poblacién (CEPAL, 2024a).

Esta vision de las PDP permite superar la
subordinacion que las politicas agricolas
han tenido histéricamente respecto de
las estrategias de desarrollo centradas en
la industrializacion. Mas aun, las PDP se
entienden principalmente como esfuerzos
colaborativos entre multiples actores del
sector publico, el privado, la academia y
la sociedad civil orientados a identificar y
abordar cuellos de botella que limitan la
transformacion productiva y a trabajar en
agendas estratégicas que propicien esta
transformacion. Ademas, se entiende que
unaparteimportante delaaccionenmateria
de desarrollo productivo debe ocurrir en el
ambito local, es decir, a nivel subnacional,
en los territorios, con los actores locales.

La vision de desarrollo productivo
propuesta responde de manera directa a los

planteamientos esbozados sobre el porqué
es importante incrementar la productividad
en el sector agropecuario (ver seccion 3.1),
permite abordar las brechas estructurales
identificadas (ver seccion 3.2) y sirve como
marco de referencia para las acciones
estratégicas propuestas para impulsar la
productividad agropecuaria (ver capitulo 4).

3.3.1 Dimensiones de las politicas de
desarrollo productivo

Bajo la nueva vision, las PDP implican
conjugar esfuerzos en una gran variedad
de dimensiones o frentes, que incluyen al
menos los siguientes elementos (CEPAL,
2024a, 2024b):

Ciencia, tecnologia e innovacion

La Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CTi)
es fundamental para la mejora de la
productividad (ver seccion 4.1). Para ello
es importante, entre otros, fomentar la
complementariedad entre los esfuerzos en
materia de CTi y las demas dimensiones
de PDP para el sector agropecuario; lograr
un mejor equilibrio entre la inversién en
ciencia basica y en ciencia aplicada; y
revisar los incentivos que enfrentan los
diferentes actores del ecosistema de la
innovacion, en particular los que enfrentan
los investigadores y los relacionados
con los sistemas de patentes. Temas
relevantes incluyen el detalle y la adopcién
de tecnologias para el aumento de la
productividad (ver seccién 4.4) y para
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el uso eficiente de insumos y recursos
(ver seccién 4.5).

Identificaciéon y cierre de brechas de
talento humano

Un obstaculo importante para el desarrollo
productivo es la disponibilidad y calidad de
talento humano respecto de las demandas
actuales y potenciales de los sectores
productivos; por lo tanto, la identificacion
y el cierre de las brechas entre oferta y
demanda de talento se considera una
tarea central de las PDP para el sector
agropecuario. No solo son relevantes las
brechas en el ambito técnico (educacion
y formacién técnica y vocacional), sino
también en los ambitos del desarrollo
profesional (p. ej., la formacion de
profesionales en nuevos ambitos de
conocimiento) y de las capacidades de
investigacion (p. €j., la interdisciplinaridad
y la colaboracién) (ver seccion 4.3).

Extensionismo tecnolégico

Elextensionismo tecnoldgico se refiere a las
diversas acciones para facilitar la adopcion
por parte de lasempresas de las tecnologias
y conocimiento relevantes disponibles.
Estas acciones se complementan con
aquellas en materia de CTi y cierre de
brechas de talento (ver seccién 4.3). En
el sector agropecuario, a los servicios de
extension agricola y rural tradicionales (p.
ej., técnicas de cultivo, comercializacion
y herramientas de gestion), se agrega la
difusion de conocimientos y habilidades
para el uso de tecnologias mucho mas
sofisticadas, como la agricultura de
precision (ver seccion 4.4).

Transformacion digital

En el sector agropecuario la transformacion
digital debe ser parte de los esfuerzos de las
PDP, no solo en términos del incremento
de la conectividad digital, sino también
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en cuanto a la posibilidad de acceder a
servicios digitalizados de extension y a la
adopcion de las tecnologias digitales en la
esfera productiva (ver seccion 4.4).

Emprendimiento

Las politicas y acciones para impulsar el
emprendimiento son fundamentales en
el marco de las PDP, dada su importancia
parala creacion de nuevas empresas, sobre
todo en ambitos con un mayor potencial
de crecimiento y generacién de empleo.
Un ambito destacado de emprendimiento
en el sector agropecuario es el desarrollo
de Aglechs, sobre todo en el campo de la
agricultura digital (ver seccion 4.4).

Financiamiento

El reto de la diversificacion, la sofisticacion
y la agregacion de valor en el sector
agropecuario es un reto de financiamiento,
que se vincula con otros ambitos de
politica. El desarrollo de una agricultura
diversificada y con alta agregacion de
valor es intensivo en conocimiento y en la
aplicacion de tecnologias avanzadas; por
lo tanto, su desarrollo requiere contar con el
financiamiento de actividadesde CTiycerrar
brechas de capital humano. Las opciones
para el financiamiento son multiples. En el
ambito nacional incluyen los recursos del
presupuesto de las instituciones publicas
relevantes, y de manera muy importante,
los recursos de instrumentos disponibles
en la banca de desarrollo, tanto nacional
como multilateral (ver seccion 4.2).

Inversion

CEPAL (2024a) ha identificado que la baja
capacidad para crecer es una de las tres
trampas que caracterizan el modelo de
desarrollodelaregion. Elbajocrecimientose
asocia a tres factores: a) el bajo crecimiento
de la productividad y la baja diversificacion
productiva; b) la insuficiente calidad de los

Las PDP deben vincular

la formacion técnica y
cientifica con las
demandas reales del
sector agropecuario para
impulsar la innovacion y la
productividad sostenible.

El extensionismo
tecnoldgico evoluciona

de la transferencia de
conocimientos a la gestion
digital del agro, integrando
innovacion, talento y
sostenibilidad.

El emprendimiento
agropecuario acelera la
innovacion tecnoldgica y

la creacion de tecnologias
agropecuarias (Aglechs) vy,
de esta manera, renueva la
base productiva del sector.
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La regulacion debe
evolucionar de restrictiva a
habilitante, de modo

que impulse la innovacion y
la sostenibilidad productiva.

Cumplir estdndares y crear
capacidades exportadoras
son claves para conectar
la productividad con la
insercion internacional.

recursos humanos; y c) los bajos niveles de
inversion, queasuvezacentuanlosprimeros
dos factores. La relacion entre inversion y
productividad es bidireccional. Por un lado,
un mayor nivel de inversion se traduce en el
aumento de la productividad; por otro, los
mayores niveles de productividad permiten
incrementar el retorno de los factores de
produccion, incluido el capital, y, por tanto,
de los incentivos para su acumulacion
(ver seccion 4.2).

Infraestructura y otros bienes publicos

La ausencia de infraestructuras y otros
bienes  publicos especificos podria
convertirse también en un cuello de
botella que impida o limite el surgimiento
o despliegue de toda la potencialidad de
un sector o actividad econdmica. En el
caso del sector agropecuario, ademas de la
infraestructura de transporte convencional
(p. ej., carreteras, aeropuertos y puertos
maritimos y fluviales), son relevantes
la infraestructura de redes de frio, las
plantas de tratamiento cuarentenario, la
infraestructura de banda ancha (ver seccién
4.1), los servicios de investigacion agricola
y extensionismo tecnologico y los sistemas
sanitarios, fitosanitarios y de inocuidad
(ver seccion 4.3).

Agenda normativa y regulatoria

Las normas vy regulaciones inciden
directamente en las actividades
productivas, ya sea promoviendo o
restringiendo su accion, por su existencia
0 por omisién, o por no ser adecuadas al
contexto en el que se pretende aplicarlas
(ver seccion 4.1). Un caso sobresaliente
en el sector agropecuario lo constituyen
las regulaciones sobre medidas sanitarias,
fitosanitarias y de inocuidad, que no
solo requieren validar su adecuacion
y pertinencia, sino también generar
una agenda de acompafamiento a los

productores para facilitar y garantizar su
cumplimiento.

Internacionalizacion

En general, son pocos los paises de la
region que tienen un mercado interno
lo suficientemente grande como para
dinamizar, por si solos, el crecimiento
y la transformacion productiva. La
internacionalizacion, que se relaciona con
los esfuerzos para posicionar productos y
servicios en mercados externos, demanda
trabajar agendas especificas en el ambito
de las politicas de desarrollo productivo. En
el sector agropecuario, es fundamental el
cumplimiento de estandares y regulaciones
(p. ej., en materia sanitaria y fitosanitaria)
para poder acceder a los mercados
mas exigentes, asi como el disefio de
agendas relacionadas con el desarrollo de
mercados y la creacién de las capacidades
y conocimientos para acceder a ellos (ver
seccion 4.7).

3.3.2 Capacidades institucionales para la
gestion de las PDP

La gestion efectiva de las PDP en el sector
agropecuario  requiere  fortalecer un
conjunto de capacidades institucionales
que permitan responder a la complejidad
y heterogeneidad estructural de la
region. Estas capacidades —técnicas,
operativas, politicas y de prospectiva— son
fundamentales para disefar, implementar
y adaptar estrategias que impulsen la
transformacion productiva, la sostenibilidad
y lainclusién en el agro (CEPAL, 2024b).

Capacidades técnicas

Resultan esenciales para abordar los
desafios de sofisticacion y diversificacion
productiva. Implican contar con equipos
especializados capaces de disefar
politicas publicas basadas en evidencia,
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planificar estratégicamente a mediano y
largo plazo, y desarrollar intervenciones
multisectoriales que integren ciencia,
tecnologia e innovacion, formacion
de talento humano y sostenibilidad
ambiental. En el sector agropecuario,
esto exige una comprension profunda
de las cadenas de valor, los sistemas de
innovacion agricola y las particularidades
territoriales, asi como la capacidad de
adaptar las politicas a las necesidades
de los productores familiares, las
cooperativas y las empresas de distinto
tamano.

Capacidades operativas

Permiten ejecutar y administrar
eficazmente las politicas en contextos
de alta dispersion territorial y diversidad
productiva. Esto incluye el manegjo
eficiente de recursos presupuestarios, la
gestion de programas de financiamiento
y asistencia técnica, la evaluacion de
resultados y la rendicion de cuentas. En
el agro, la coordinacion entre entidades
publicas —ministerios, agencias de
desarrollo rural y bancos de desarrollo—
y la articulaciéon con actores privados
y organizaciones de productores
son indispensables para superar la
fragmentacion institucional y garantizar la
llegada de los instrumentos a los territorios
y segmentos mas rezagados.

Capacidades politicas

Estas capacidades son necesarias para
asegurar el respaldo y la continuidad de
las PDP, especialmente en sectores como
el agropecuario, donde la transformacion
requiere consensos de largo plazo vy
la participacion de multiples actores.
Estas capacidades incluyen la
habilidad de involucrar y movilizar a
autoridade nacionales y subnacionales,
organizaciones de la sociedad civil,
gremios y  cooperativas, lo que
permite generar la legitimidad vy la
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sostenibilidad de lasreformaseinversiones
necesarias.

Capacidades de prospectiva

Permiten anticipar tendencias, riesgos y
oportunidades en un entorno marcado
por la volatilidad climatica, los cambios
tecnolégicos y las dinamicas de los
mercados internacionales. En el sector
agropecuario, la prospectiva es clave
para identificar escenarios futuros de
demanda alimentaria, impactos del estrés
ambiental, oportunidades de innovacion
y transformacion digital, asi como para
formular estrategias adaptativas que
preparen al sector para enfrentar los
desafios emergentes.

3.3.3 Gobernanza para el desarrollo
productivo

La gobernanza para el desarrollo productivo
no se limita a los arreglos institucionales
formales —como comités, comisiones
0 mesas de trabajo— sino que abarca
también las dindmicas institucionales, las
reglas de juego y los sistemas de incentivos
que permiten coordinar esfuerzos vy
recursos en torno a agendas estratégicas
(CEPAL, 2024b). En el sector agropecuario,
caracterizado por una alta heterogeneidad
estructural y una fuerte presencia de
actores locales, la coordinacién multiactor
es clave para identificar cuellos de botella,
construir consensos y disefar soluciones
adaptadas a las realidades territoriales.
Esta forma de gobernanza permite integrar
a productores familiares, cooperativas,
empresas agroindustriales, instituciones
publicas, centros de investigacion vy
organizaciones de la sociedad civil en
procesos colaborativos que potencien la
productividad, la sostenibilidad y otros
objetivos comunes.

Ademas de la coordinacion multiactor —y
en linea con los esfuerzos subnacionales
vinculados a las PDP— también se requiere

Las PDP necesitan
instituciones que aprendan,
colaboreny se

adapten, con el fin de
integrar evidencia, territorio
y vision de futuro.

Anticipar el futuro del

agro es tan crucial como
gestionarlo: la prospectiva
debe guiar la innovacion,
la adaptacion climatica y
las decisiones de inversion
publica.

La gobernanza efectiva

no solo coordina actores,
sino que también construye
confianza, alinea incentivos
y convierte la colaboracion
en motor de transformacion
territorial.
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Una gobernanza efectiva
integra multiples niveles
de gobierno y actores

territoriales para transformar

la diversidad del agro en
ventaja competitiva.

la coordinacion entre los distintos niveles de
gobierno, lo que se denomina gobernanza
multinivel. Este enfoque se ha aplicado
recientemente a la gobernanza de las
PDP en algunos paises de la region (Correa
Mautz et al., 2022; Sotomayor et al., 2023).
Cabe anotar que el mejor escenario se da
cuando las PDP de los distintos niveles
de gobierno producen sinergias, y el peor
escenario se ha verificado cuando los
esfuerzos de los diferentes niveles se
contraponen entre si (CEPAL, 2024b). En
el sector agropecuario, donde muchas
decisiones y capacidades se concentran
en el ambito subnacional, este enfoque
permite generar sinergias entre politicas

nacionales de innovacién, financiamiento
o infraestructura, asi como agendas locales
de desarrollo rural.

En el marco del desarrollo productivo
rural, Sotomayor et al. (2023) identifican y

analizan modelos de  coordinacion
multiactor 'y multinivel que permiten
articular diferentes actores —publicos,

privados y sociales— en torno a objetivos

comunes. El cuadro 3.1 sintetiza tales
experiencias 'y destaca coémo cada
una puede impulsar innovaciones

institucionales orientadas a mejorar la
productividad.

Cuadro 3.1: Modelos de coordinacidn institucional e innovaciones para mejorar la
productividad agropecuaria

Modelo de
Coordinacién

Jerarquica

Através del
mercado

Enred

Alianzas
publico-privadas
(APP)

Autorregulaciony
autoorganizacion

Descripcion

Basada en autoridad
estatal y decisiones
centralizadas.

Coordinacion a través
de precios, contratos y
competencia.

Basada en
cooperacion
voluntaria, confianza
y negociacion entre
actores.

Gestion compartida
entre Estado y sector
privado.

Coordinacion
auténoma por parte
de comunidades u
organizaciones de
base.

. Innovaciones
Institucionales Necesarias

Fortalecimiento de capacidades
técnicas del Estado,
descentralizacion, articulacion
interministerial.

Transparencia en precios,
regulacion de contratos
agricolas, plataformas digitales
de informacion, proteccion a
pequenos productores.

Creacion de espacios de
concertacion (mesas, consejos),
metodologias participativas,
profesionalizacion de
facilitadores.

Marcos normativos claros,
entidades mixtas (parafiscales),
criterios de equidad y
sostenibilidad, participacion
inclusiva.

Fomento al cooperativismo,
marcos legales para economia
social, formacion en gestion,
acceso a financiamiento.

Ejemplo

Regulacion sanitaria
y trazabilidad

en productos
agroalimentarios.

Relacion entre
agroindustriasy
productores en cadenas
exportadoras.

Comisiones nacionales
por rubro en Chile.

Corporaciones por
rubro en Costa Rica
(CORBANA, LAICA).

Cooperativas como
COLUN (Chile) o
Conaprole (Uruguay).
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Cuadro 3.1 (Continuacion)

Modelo de

Coordinacion Descripcion

Coordinacion por
metas comunes,
indicadoresy
evaluacion entre pares.

Métodos
abiertos de
coordinacion

Combinacion

de cooperacion

y competencia;
relaciones basadas en
confianza.

Coopetenciay
reciprocidad

. Innovaciones
Institucionales Necesarias

Contratos flexibles, incentivos
ala colaboracion, codigos de
conducta, certificacion social,
mecanismos de mediacion.

Ejemplo

Sistemas de indicadores
compartidos, plataformas de
buenas practicas, monitoreo
colaborativo.

Plataformas de
innovacion agricola en
América Latina.

Acuerdos voluntarios en
la cadena lactea chilena
entre productoresy
empresas.

Fuente: Elaboracion propia con base en Sotomayor et al. (2023).

Para que esta gobernanza multinivel sea
efectiva, es necesario definir mecanismos
concretos que se adapten a las condiciones
y capacidades de cada pals, region y
localidad. Esto incluye no solo espacios
institucionalizados de coordinacion—como
consejos, redes 0 mesas técnicas— sino
también mecanismos de financiamiento
que respalden las agendas territoriales y
funcionen como incentivos para la accion
conjunta. En el sector agropecuario, esto
implica asegurar que los instrumentos
financieros, los programas de asistencia
técnica y los servicios de extension estén
alineados con las prioridades locales vy
accesibles para los actores rurales.

En contextos de alta incertidumbre vy

distribucion del poder entre multiples
unidades auténomas —como ocurre
en muchos territorios rurales— cobra

relevancia el enfoque de gobernanza
experimentalista (Salazar-Xirinachs,
2020). Este tipo de gobernanza se basa
en procesos iterativos y colaborativos,
donde las soluciones no se definen a priori,
sino que emergen de la interaccion entre

actores locales y centrales.
condiciones como  una

Requiere
percepcion

compartida del problema, un marco
comun de objetivos 'y  métricas,
autonomia relativa para los actores

locales, mecanismos de revision por
pares y ajustes periédicos basados en el
aprendizaje colectivo (CEPAL, 2024b).
En el sector agropecuario, este enfoque
permite adaptar las politicas a entornos
cambiantes —como los derivados del
estrés ambiental, la transformacion digital
o laevolucién de los mercados—y construir
soluciones sostenibles desde el territorio.

La gobernanza para el desarrollo productivo
no solo habilita la implementacion de
politicas eficaces, sino que también
prepara el terreno para avanzar hacia
enfogues mas ambiciosos, como el de las
innovaciones transformadoras (ver seccién
3.4). Estasinnovaciones requieren entornos
institucionales abiertos al aprendizaje, a
la experimentacion y a la colaboracion,
justamente los que promueve una
gobernanza multiactor, multinivel y
experimentalista.

3.4 Innovaciones transformadoras: rol de la productividad en las
transformaciones sistémicas de los SAa

Los SAa enfrentan una confluencia de
crisis interrelacionadas: el estrés ambiental
amenaza la estabilidad de la produccion
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agricola, las desigualdades sociales vy
territoriales limitan el acceso equitativo a
alimentos y recursos, y la presion sobre los

Los avances en
productividad dependen
tanto del tipo de
coordinacion entre actores
como de la calidad de las
innovaciones institucionales
que la sostienen.

Gobernar para transformar
implica pasar de la
coordinacion formal a la
colaboracion efectiva que
involucra aprendizaje,
financiamiento e innovacion
territorial (CEPAL, 2024b;
Salazar-Xirinachs, 2020).
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Las innovaciones
transformadoras no solo
mejoran la productividad,
sino que también cambian
las reglas del juego al alinear
tecnologia, gobernanza

y valores sociales

hacia nuevos modelos
agroalimentarios sostenibles
(Kok et al., 2025).

La experiencia chilena
muestra un proceso en
desarrollo hacia politicas
agroalimentarias que
integran innovacion,
sostenibilidad y aprendizaje
institucionall

(Kok et al., 2025).

ecosistemas compromete la sostenibilidad
a largo plazo.

Frente a estos desafios complejos
y estructurales, las innovaciones
tradicionales, centradas en el aumento
de la productividad a corto plazo,
resultan insuficientes. Estas soluciones,
aunque Utiles en contextos especificos,
no abordan las causas profundas de la
crisis ni promueven una transformacion
sistémica del modelo agroalimentario.
Las innovaciones transformadoras han
emergido como una respuesta estratégica
para reconfigurar dicho modelo.

Las innovaciones transformadoras se
orientan hacia la resolucion de “grandes
desafios” mediante una transformacion
profunda de los sistemas sociotécnicos
(Kok et al., 2025). Estas innovaciones no
se limitan a introducir nuevas tecnologias,
sino que buscan redirigir las trayectorias
de cambio mediante la articulacion de
multiples actores, niveles de gobernanzay
sectores. En este marco, la productividad
agricola ya no se concibe Unicamente como
un aumento de rendimientos, sino como
parte de una transformacion sistémica que
requiere nuevas formas de gobernanza,
la inclusion de actores marginados vy la
experimentacion institucional.

En el ambito agroalimentario, este enfoque
se traduce en la promocioén de soluciones
que integren avances tecnologicos con
practicas productivas sosteniblesy modelos
de negocio participativos, con la inclusion
de actores usualmente marginados, como
los pequenos productores familiares. En
el sector agropecuario las innovaciones
transformadoras permiten, por ejemplo,
mejorar la eficiencia en el uso de los
recursos naturales, reducir la dependencia
de insumos quimicos, fortalecer la
seguridad alimentaria y aumentar la
resiliencia frente al estrés ambiental. Al
fomentar la co-creacion de conocimiento
entre productores, cientificos, instituciones
y comunidades, estas innovaciones
también contribuyen a democratizar los
procesos de cambio y a generar soluciones
adaptadas a contextos locales especificos.

La implementacién de politicas para
la innovacion transformadora requiere
capacidades institucionales nuevas vy
estructuras emergentes, que faciliten
la coordinacion, el aprendizaje y la
experimentacion. En ALC, se puede
observar que en Chile estas ideas se estan
traduciendo en estrategiasy programas que,
aungue todavia en desarrollo, reflejan una
transicion hacia politicas mas inclusivas,
sostenibles y adaptadas a las realidades
territoriales (Recuadro 3.1).

Recuadro 3.1. Politicas para innovaciones transformadoras en el sistema
agroalimentario chileno

(Kok et al., 2025).

orientada a la transformacion sostenible.

En Chile comienzan a consolidarse enfoques de innovacion transformadora en
respuesta a desafios ambientales, sociales y econdémicos como la inestabilidad
del clima, la escasez hidrica y la vulnerabilidad de los pequefos productores

Elpais avanza en la construccion de una vision mas integrada del sistema agroalimentario,
con iniciativas que promueven la sostenibilidad, la transicion agroecoldgica y la
colaboracion publico-privada —como Transforma Alimentos de CORFO—, al tiempo que
surgen nuevos espacios de coordinacion y aprendizaje institucional.

Aunque todavia se trata de un proceso en desarrollo, estos esfuerzos sitian a Chile en
la ruta hacia el logro de una gobernanza agroalimentaria mas inclusiva, coherente y

Fuente: los autores con base en Kok et al. (2025).
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El énfasis de las innovaciones
transformadoras en la  gobernanza
multinivel y la participacion multiactor
no es casual, sino que responde a una
comprension profunda de la naturaleza
compleja y sistémica de los procesos
de transformacion. Estas innovaciones
reconocen que los cambios estructurales
necesarios para enfrentar desafios como
la sostenibilidad ambiental, la inclusion
social o la resiliencia territorial no pueden
ser disefados niimplementados de manera

unilateral. Por el contrario, requieren
procesos de co-creacion en los que
diversos actores (gobiernos, empresas,

organizaciones sociales, comunidades
locales, instituciones académicas)
colaboren desde sus saberes, intereses
y capacidades para construir soluciones
compartidas.

La co-creacién implica que los actores
involucrados no solo participen en la
ejecucion de politicas o programas o
como usuarios de estos, sino que también
intervengan activamente en su disefo,
implementacion y evaluacion. Existen
varias formas de co-creacién, como la
corregulacion y la coproduccion, todas

las cuales son formas de gobernanza que
rompen con la légica jerarquica tradicional
del Estado (Sotomayor et al., 2023). En
lugar de imponer normas o soluciones
desde arriba, se promueve la construccion
conjunta de reglas, estandares vy
mecanismos de accion entre actores
publicosy privados. Este enfoque reconoce
que el conocimiento util para el desarrollo
no reside Unicamente en los expertos
técnicos o en el Estado, sino también
en los saberes locales, las experiencias
productivasy las capacidades organizativas
de los actores territoriales.

Lo anterior se traduce en alianzas publico-

privadas, programas de desarrollo de
proveedores, consorcios tecnolégicos
y otras formas de colaboracion
institucionalizada.  Estas  experiencias
permiten complementar aportes del
Estado: legitimidad, recursos y vision

estratégica; de las empresas: conocimiento
del mercado y capacidad de inversion;
y de las organizaciones sociales: arraigo
territorial y legitimidad comunitaria. El
cuadro 3.2 presenta ejemplos de politicas
y programas que promueven la co-creacion
en el sector agropecuario en ALC.

3.5 Un nuevo impulso a la productividad agropecuaria en ALC

La productividad agropecuaria en ALC
debe ser concebida como parte de una
transformacion estructural mas amplia de
los SAa, en la que convergen objetivos de
sostenibilidad ambiental, inclusion social
y resiliencia territorial. Esta transformacion
no puede lograrse Unicamente mediante
mejores técnicas o incrementos marginales
en la eficiencia. Al contrario, requiere un
impulso hacia la transformacion productiva
basada en PDP que articule esfuerzos
publicosy privados, promueva lainnovacion
transformadorayfortalezcalas capacidades
institucionales y de gobernanza.
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La productividad como pilar de desarrollo

Una agricultura mas productiva, sustentada
en la innovacion tecnoldgica, buenas
practicas y un uso mas eficiente de los
recursos, permite incrementar los margenes
de los productores, facilitar la adopcidon de
tecnologias resilientes y hacer un mejor uso
derecursoscomo latierrayelagua. Estudios
recientes han mostrado que las mejoras en
la productividad agropecuaria se asocian
con lareduccion de la pobreza ruraly con el
logro de mejoras en la balanza comercial de
alimentos. Convertir la productividad en un

Las innovaciones
transformadoras buscan
reconfigurar las trayectorias
de cambio mediante la
co-creacion de soluciones,
la experimentacion
institucional y la articulacion
de capacidades.

La productividad
agropecuaria debe
impulsarse como parte
de una transformacion
estructural que combine
sostenibilidad, innovacion
e inclusion mediante la
articulacion de politicas
publico-privadas que
fortalezcan capacidades
institucionales.
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En ALC destacan
iniciativas de colaboracion
dirigidas a fortalecer

la innovacion y la
competitividad del sector
que promueven la co-
creacion, la co-gestion

y la cooperacion entre
productores, gobiernos,
empresas y organizaciones
sociales.

motor efectivo de desarrollo exige voluntad
politica, inversidon sostenida y cooperacion
regional activa.

Productividad como parte de una
transformacion sistémica

El aumento sostenido de la productividad
requiere una transformacién productiva
basada en la sofisticacion, la diversificacion

y la generacién de valor agregado, que
permita superar las brechas de desarrollo
identificadas y avanzar hacia modelos
mas sostenibles e inclusivos. Para lograrlo,
se necesitan PDP que corrijan fallas de
mercado y de gobierno, promuevan la
innovacion, fortalezcan capacidades
institucionales y aseguren la inclusion de
actores histéricamente marginados en los

territorios rurales.

Cuadro 3.2: Ejemplos de iniciativas de co-creacion, co-gestion, co-producciony
colaboracién en politicas de desarrollo productivo agricola en ALC

Nombre de la
Iniciativa

Tipo de
Colaboracién

Plataformas

R AL Co-gestion

coordinadoras g
Consorcios

agroalimentarios  Chile Co-produccioén

publicos—privados

Programas de

desarrollo de Chile,
proveedores México, Cooperacion
y alianzas Ecuador

productivas

Consorcios Chile Co-gestion del
tecnolégicos conocimiento
Comunidades Autoorganizacion

virtuales de LC y cooperacion

practica institucional

Actores
Involucrados

Productores,
gobierno,
organizaciones
territoriales, ONG,
universidades.

Representantes de
todos los eslabones
de las cadenas
agroalimentarias.

Empresas
agroindustriales,
pequenos
productores.

Empresas,
universidades,
institutos publicos.

Representantes

de cadenas
agroalimentariasy de
territorios rurales.

Descripcion

Espacios institucionales
para ofrecer servicios
productivos de forma
coordinaday adaptada a
las necesidades locales.

Iniciativas de
coproduccion publico-
privada para mejorar
la coordinacion entre
actores.

Modelos de
encadenamiento
productivo mediante
asistencia técnica,
contratos, financiamiento
y transferencia
tecnologica.

Alianzas para cofinanciar
y ejecutar proyectos

de I+D en sectores

como la fruticultura, la
vitivinicultura o la lecheria.

Plataforma digital
colaborativa para
compartir experienciasy
aprendizaje horizontal.
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Cuadro 3.2 (Continuacion)

Nombre de la
Iniciativa

Tipo de

Coordinacion

Colaboracion

Mesas ejecutivas  Perl interna de las
cadenas
Camaras - -
. ) Administracion de
sectorialesy Brasil
. cadenas
mixtas
s Coordinacion
Comités sistema L. .
México interna de las
producto
cadenas
Programa Nacional
de Semillas para Cooperacion
. Ecuador S .
Agricultores publico-privada
Familiares
Enfoque de cluster Coproduccion
territorial social del desarrollo

Actores
Involucrados

Ministerio de

la Produccion,
empresas
agroindustriales,
productores.

Empresas, gobiernos,
sindicatos,
universidades.

Empresas, gobiernos,
organizaciones
sectoriales.

Ministerio de
Agricultura, empresas
y cooperativas.

Productores,
autoridades locales,
organizaciones
sociales.

Descripcion

Implementacion de
politicas de desarrollo
productivo de manera
eficaz en diferentes
rubros agroindustriales.

Politicas agricolas por
cadena productiva
paraincrementar la
competitividad sectorial.

Instancias de
coordinacion para
implementar politicas de
desarrollo productivo en
diferentes sectores.

Modelo de gestion para
el desarrollo agricola
mediante la cooperacion
publico-privada.

Valorizar la herencia
territorial mediante
reflexion, concertacion
e intercambio de
informaciény saberes.

Fuente: Elaboracion propia con base en Sotomayor et al. (2023).

Inclusidén activa de actores histéricamente
marginados

La transformacion de los SAa requiere
la activa participacion de pequefos
productores, mujeres, jovenes y pueblos
indigenas. Las innovaciones transformadoras
deben ser co-creadas para ser socialmente
justas y sostenibles. Las experiencias
documentadas por CEPAL y FAO muestran
que la inclusion activa de actores
histéricamente marginados mejora la
pertinencia de las soluciones, fortalece el
capitalsocialypermiteescalarinnovaciones
adaptadas a contextos locales.

Impulso a lainnovacion transformadora

Las innovaciones transformadoras
desempenanun papelcentral en este nuevo
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impulso, al no limitarse a la introduccién
de nuevas tecnologias, sino que buscan
reconfigurar las trayectorias de cambio
mediante la co-creacion de soluciones
entre multiples actores, la experimentacion
institucionalylaarticulaciéndecapacidades
en torno a misiones estratégicas. En el agro,
esto se traduce en practicas productivas
mas sostenibles, modelos de negocio
inclusivos y sistemas de gobernanza
adaptativos que permiten responder a los
desafios complejos del sector.

Fortalecimiento de capacidades
institucionales

Para que esas innovaciones se consoliden,
es necesario fortalecer las capacidades
institucionales en los ambitos técnico,
operativo, politico y de prospectiva.

La transformacion solo

es sostenible si quienes
han estado al margen
participan en el disefio de

las soluciones.
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El nuevo impulso a la
productividad agropecuaria
exige una gobernanza
multiactor que articule
tecnologia, sostenibilidad
e inclusion en torno a
misiones estratégicas de
desarrollo rural.

La necesidad de un
enfoque regional
coordinado, con vision de
largo plazo y coherencia
entre politicas econdmicas,
sociales y ambientales para
impulsar la productividad
agropecuaria en ALC.

Ello incluye la planificacion estratégica
multisectorial, la gestion eficiente de
recursos, la construccion de consensos de
largo plazo y la anticipaciéon de escenarios
futuros. En el sector agropecuario, estas
capacidades deben adaptarse a la
heterogeneidad estructural, a la diversidad
territorial y a la multiplicidad de actores,
desde agricultores  familiares  hasta
empresas agroindustriales.

Nuevas formas de gobernanza para la
transformacion

Se requiere una gobernanza renovada,
basada en la coordinacion multiactor y
multinivel, que permita articular politicas
nacionales con agendas locales, integrar
sectores tradicionalmente desconectados
(como agricultura, ciencia y tecnologia,
educacion, comercio y medio ambiente) y
generar sinergias entre instituciones publicas,
privadas y comunitarias. Modelos como las
plataformas cogestionadas, los consorcios
tecnoldgicos, las mesas ejecutivas y las
alianzas publico-privadas muestran cémo la
gobernanza puede convertirse en un motor de
transformacion productiva.

Enfoque regional coordinado

Los retos que enfrenta la region superan
las capacidades individuales de los
paises. La alta concentracion comercial en
pocos productos y mercados, la creciente
exposicién a eventos climaticos extremos,
la presion sobre los recursos naturales
y la volatilidad del entorno internacional
requieren respuestas coordinadas. Un
abordaje regional permitiria gestionar riesgos
compartidos, aprovechar economias de
escala y generar sinergias institucionales.
La baja integracion comercial intrarregional,
que representa apenas el 15% de las
exportaciones agroalimentarias  totales,
constituye una oportunidad desaprovechada
para fortalecer cadenas de valor, dinamizar
economias locales y aumentar la resiliencia
colectiva.

Vision sistémicay de largo plazo

La transicién hacia SAa mas productivos,
sostenibles e incluyentes es un proceso
de largo aliento que requiere coherencia
institucional, estabilidad politica vy
capacidad de aprendizaje colectivo. Las
innovaciones transformadoras y las PDP
para el sector agropecuario deben ser
evaluadas no solo por su eficiencia, sino
también por su capacidad para generar
cambios estructurales y para promover la
resiliencia de los territorios rurales frente a
crisis futuras. La planificacion estratégica,
la gobernanza adaptativa y la inversion
en capacidades institucionales son
condiciones necesarias para sostener esta
transformacion en el tiempo.

Mayor coherenciay coordinacion
entre politicas econémicas, sociales y
ambientales

Los esfuerzos regionales orientados a

incrementar la productividad son una
oportunidad para revertir las brechas
historicas que han determinado las

trayectorias de desarrollo de la region, asi
como para incorporar enfoques integrales
que reconozcan la interdependencia entre
los procesos de desarrollo productivo,
la inclusion social, la proteccion del
medioambiente 'y la adaptaciéon a
fendomenos climaticos mas frecuentes e
intensos.

En sintesis, un salto sostenido en
productividad, respaldado por politicas,
instituciones y financiamiento que operen
a escala regional, resultaria en un fuerte
impulso para que la agricultura de ALC
consolide su rol como pilar de desarrollo
economico, inclusién socialy sostenibilidad
ambiental. Elllamado ala accion es avanzar
desde una agenda fragmentada hacia un
esfuerzo concertado que, a través de la
productividad, pavimente el camino de la
region hacia SAa mas eficientes, resilientes,
prosperos e inclusivos.
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I\V. ACCIONES ESTRATEGICAS PARA
IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD

AGROPECUARIA

Este capitulo presenta una agenda de accion integral para transformar la productividad
agropecuaria de América Latina y el Caribe (ALC) mediante la articulacion de tecnologias,
instituciones, financiamiento, talento humano, gobernanza, mercados y agregacion de
valor. Esa agenda demuestra que el sector agropecuario puede liderar una nueva fase de
crecimiento sostenible e inclusivo, si los paises movilizan inversiones publicas estratégicas,
fortalecen sus instituciones y aprovechan las oportunidades emergentes de innovacion
tecnoldgica, transicion energética, digitalizacion y nuevos mercados. La clave es reorientar
las politicas para cerrar brechas estructurales —tecnoldgicas, territoriales, institucionales

y financieras— y construir capacidades locales que permitan adoptar tecnologias,
gestionar el riesgo, articular cadenas de valor y generar bienes publicos que impulsen

una productividad sostenible en todo el territorio, incluyendo acciones especificas para
mejorar el uso eficiente de insumos, reforzar los servicios de extension agropecuaria y
promover practicas productivas resilientes y climatica y nutricionalmente inteligentes.

4.1 Politicas habilitantes

Las politicas habilitantes crean las
condiciones para que la productividad, la
sostenibilidad y la inclusion avancen de
manera conjunta. Su funcion es alinear
inversion sostenida en la investigacion y
desarrollo agropecuario (I+DAg), marcos
de gobernanza y regulacion eficaces vy
arreglos de innovacion colaborativos que
conecten ciencia, empresa y productores;
reorientar el gasto hacia bienes publicos
e incentivos basados en resultados; vy
fortalecer capacidades cientificas, sistemas
de informacion y bioseguridad. Esta
seccion muestra como combinar estos
instrumentos —financieros, institucionales
y tecnoldgicos— para traducir la innovacion
en resultados medibles de productividad,
resilienciay bienestar ruralen ALC.

4.1.1 Transformar la I+DAg requiere
inversién sostenida, capacidades
cientificas sélidas y redes colaborativas
de innovacion

Inversion insuficiente, retornos altos: la
paradoja de la I+DAg

Como se analizé en los capitulos 2 y 3,

las brechas en capacidades tecnoldgicas
y la desigualdad estructural entre
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paises de la region reflejan, en buena

medida, las diferencias en el esfuerzo
financiero destinado a la [+DAg. Esta

seccion profundiza en las caracteristicas,
la sostenibilidad y los efectos de ese
financiamiento.

La informacién mas reciente (Nin Pratt et
al., 2023) confirma la persistencia de una
marcada subinversion histérica y una alta
concentracion de recursos en pocos paises,
principalmente en Brasil, en linea con los
hallazgos de investigaciones previas (Nin-
Pratt & Falconi, 2018; Stads et al., 2016).
Aunque algunos paises han incrementado
su gasto publico en I+DAg en los ultimos
afos, una parte significativa de ese
crecimiento depende del financiamiento
externo de donantesy bancos de desarrollo,
loque planteadudas sobre su sostenibilidad
a largo plazo.

Asimismo, el estudio resalta la escasez
de capital humano en la investigacion
agropecuaria de numerosos paises, Lo
que conduce al agotamiento progresivo
de los recursos humanos criticos para
la generacién de conocimiento, cuyas
consecuencias pueden tardar décadas
en revertirse. Los sistemas nacionales de

La inversion en [+DAg en
la region sigue siendo baja
y concentrada, con una
fuerte dependencia en el
financiamiento externoy
Ccon una escasez de capital
humano. Brasil lidera con
mas de la mitad del gasto
total, impulsado por la
Empresa Brasilefia de
Investigacion Agropecuaria

(Embrapa).



La intensidad del gasto en
I+DAg alcanza o supera el 1
% del PIB agricola en Brasil,

Chile, Uruguay, Argentina,

Panama, México y Costa Rica.
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investigacion mas pequefos enfrentan,
ademas, desafios adicionales: entornos de
innovacion poco desarrollados, sistemas
educativos y cientificos de menor calidad
y una limitada eficacia en sus esfuerzos

de |+DAg.

Brasil destaca como el pais con mayor
inversion en [+DAg en ALC, con USD 2704
millones en 2013, lo que representd mas
de la mitad del gasto total de la region en
ese afo. Este liderazgo se sustenta en
un personal de investigacion altamente
calificado y en una infraestructura de clase
mundial, desarrollada en gran medida por la

Embrapa.

La inversion de Argentina y México en ese
mismo afo fue de USD 732 y USD 710

millones, respectivamente, con Colombia
(USD 254 millones) y Chile (USD 186
millones) completando los cinco primeros
puestos (cuadro 4.1).

Una medida mas precisa del esfuerzo de
inversion es la intensidad del gasto en
[+DAg, definida como el cociente entre
el gasto en |1+DAg y el PIB agricola. En ese
ambito destacan varios pequefios paises
insulares del Caribe, con valores superiores
al 3 %. Exceptuando esos paises, los casos
mas sobresalientes son los de Brasil (1,8 %),
Chile (1,6 %), Uruguay (1,4 %) y Argentina
(1,3 %). En Mesoameérica, Unicamente
Panama (1,1 %), México (1,0 %) y Costa
Rica (0,9 %) registran valores cercanos al 1
%, mientras que en la region Andina ningun
pais supera ese nivel.

Cuadro 4.1: Indicadores de gasto en 1&Dag (millones de USD, PPP constantes de 2011,
y porcentaje del PIB agricola)

Pais Ano
Antigua y Barbuda 2012
Argentina 2013
Barbados 2012
Belice 2020
Bolivia 2020
Brasil 2013
Chile 2013
Colombia 2013
Costa Rica 2020
Dominica 2012
Rep. Dominicana 2020
Ecuador 2020

El Salvador 2006
Granada 2012
Guatemala 2020
Honduras 2020
Jamaica 2012

Millones de USD (PPP 2011)

% PIB agricola

1,0 3,0
732,1 1,3
1,3 2,0
1,5 0,6
51,9 0,5
2704,0 1,8
186,4 1,6
253,7 0,8
29,7 0,9
0,2 0,2
18,6 0,2
17,3 0,1
6,6 0,2
0,4 0,7
13,2 0,1
9,8 0,2
11,8 0,9

50



PERSPECTIVAS DE LA AGRICULTURA Y DEL DESARROLLO RURAL EN LAS AMERICAS

Cuadro 4.1 (Continuacion)

Pais
México 2013
Nicaragua 2020
Panama 2020
Paraguay 2013
Pert 2020
Sy aong
Santa Lucia 2012
e a2
Trinidad y Tobago 2012
Uruguay 2013
Venezuela 2013

Millones de USD (PPP 2011)

% PIB agricola

710,4 1,0
10,8 0,2
24,3 1,1
26,8 0,3
110,2 0,4
0,8 5,1
0,3 0,6
0,7 1,1
18,0 7,8
77,4 1,4
86,2 0,3

Fuente: https://www.asti.cgiar.org/data-graphics, consultado el 30 de septiembre de 2025. Los afos de referencia varian segun la

disponibilidad de datos nacionales.

La baja inversion en [+DAg en la region
contrasta con la evidencia de su alta
rentabilidad. Piesse y Tirtle (2010) estiman
una tasa interna de retorno (TIR) promedio
superior al 40 % en paises en desarrollo.
Estudios en Brasil y Argentina confirman
resultados en la misma direccion. En
Brasil, una evaluacion reciente de las
tecnologias de la Embrapa mostré que,
por cada real brasileno invertido, la
corporacion gener6 un retorno social
25 veces mayor, principalmente por
aumentos de productividad y reducciones
de costos (Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria,2024).EnArgentina, seestima
que la adopcion de cultivos transgénicos
generd margenes brutos acumulados de
USD 159 000 millones en 25 afios, aporto
USD 153 000 millones en divisas por el
incremento de las exportaciones y creé un
promedio de 93 000 empleos directos por
temporada (Tejeda et al., 2021).

Los casos de Argentina y Brasil evidencian
la influencia que ejerce la orientacion
exportadora en la definicion de las
prioridades de |+DAg en la region (ver
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también: El comercio como motor
de productividad en 4.8). Brasil es el
principal exportador mundial de productos
bésicos como carne de res, soja y aves de
corral, mientras que Argentina lidera las
exportaciones de harinay aceite de soja.

Los recursos generados por estas
exportaciones han permitido aumentar
la inversion en |+DAg, creando un circulo
virtuoso que promueve Yy justifica una
mayor participacién publica y privada
(Schnepf et al., 2001). En contraste, los
paises que carecen de esa capacidad
institucional inicial y del modelo basado en
las exportaciones enfrentan una trampa de
bajaintensidad, que limita su productividad
y dificulta atraer nuevas inversiones, Lo
que amplia la brecha interna en la region
(Nin-Pratt & Falconi, 2018).

Es importante subrayar que las
condiciones iniciales de Argentina
y Brasil fueron muy distintas, lo que
resalta el papel decisivo de la politica
publica. Argentina fue histéricamente
una potencia agroexportadora,

La [+DAg genera altos
retornos y es clave para
la productividad. Brasil

y Argentina lideran
gracias a su orientacion
exportadora y politicas
publicas sostenidas, con
mas de la mitad del gasto
agropecuario destinado a
bienes publicos.


https://www.asti.cgiar.org/data-graphics

Las brechas en
capacidades cientificas
reflejan diferencias

en capital humano e
inversion en investigacion,

desarrollo e innovacion

(I+D+i), lo que limita la
innovacion agropecuaria en
varios paises de la region.
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especialmente en cereales y carne,
y su Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA), creado en 1958, fue
el primero de su tipo en ALC.

Brasil, en cambio, habia sido
tradicionalmente un importador neto
de alimentos vy, durante la década de
1970, enfrentaba una inseguridad
alimentaria cronica derivada del rapido
crecimiento urbano y del alto costo de las
importaciones. En ese contexto en 1973
se cred la Embrapa, con el objetivo de
transformar la produccion nacional de
alimentos y mejorar la balanza de pagos
al reducir las importaciones, o que a
la larga permitid avanzar hacia un modelo
orientado a la exportacion (The Institute of
Development Leadership Dialogue, 2025).

También es relevante considerar la
composicion del gasto publico destinado
al sector agropecuario, en particular la
asignacion de recursos a la provision
de bienes publicos. En Argentina vy
Brasil, mas de la mitad de ese gasto se
orienta a servicios generales, incluyendo
[+DAg (Conroy, Rondinone, De Salvo &
Mufioz, 2024; Gonzalez-Zuhiga et al.,
2022) (véase el siguiente apartado sobre
bienes publicos).

Las brechas en capacidades cientificas
limitan la investigacion e innovacién
agropecuaria

Las capacidades de investigacion se
refieren al desempeno general de un pais
en el ambito cientifico. En el estudio del
Banco Interamericano de Desarrollo (BID)
sobre |+DAg (Nin-Pratt et al., 2023), la
capacidad de investigacion se considera
un componente crucial que influye
directamente en la capacidad de innovacion
y en el desarrollo del sistema alimentario
nacional.

Estas capacidades se evallan mediante
el Indice de Capacidad de Innovacion

(ICl), que mide el desempefo cientifico
a partir de cuatro subindices: educacion

y capital humano, capacidad de
investigacion, entorno de innovacion
y calidad institucional. Para el analisis

comparativo, los paises se agrupan segun
el tamano de su sistema de investigacion
en tres categorias: a) sistemas pequefios
(Belice, Costa Rica, Ecuador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua, Panama, Paraguay
y Republica Dominicana); b) sistemas
medianos (Bolivia, Chile, Colombia, Peruy
Uruguay); y c) sistemas grandes (Argentina,
Brasily México).

El analisis revela disparidades
significativas. Argentina, Brasil, Uruguay,
Costa Rica, Chile y México poseen los
sistemas mas avanzados, mientras que
Honduras, Belice, Guatemala, Peru,
Nicaragua y Bolivia presentan los niveles
mas bajos de desarrollo. Los paises con
sistemas de investigacion mas solidos
—como Ecuador, Costa Rica y Panama,
entre los de menor tamafio— cuentan con
un mayor numero de investigadores con
titulos avanzados, invierten mas por
investigador en [+D y exhiben una
productividad cientifica superior. Estas
diferencias en el desempefo se explican,
en gran medida, por la calidad del capital
humano y por la eficiencia en el uso de los
recursos disponibles.

Los desafios de una
agropecuaria sistémica,
adaptativa

investigacion
inclusiva y

De la linealidad a
Los modelos tradicionales de [+DAg
se han caracterizado por un flujo
lineal entre investigacion, difusion vy
adopcion tecnologica, centrado en las
caracteristicas de las innovaciones y los
adoptantes. Este enfoque suele ignorar las
consecuencias a largo plazoy losimpactos
negativos en los sistemas socioecologicos
(Martinez-Baron et al., 2024). El éxito se
ha medido por las tasas de adopcion,

la complejidad.
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lo que puede ocultar desigualdades
y efectos adversos (McGuire et al., 2024).
El principio de “escalar lo que funciona”
es hoy cuestionado, pues intervenciones
exitosas a pequefa escala pueden
generar dependencia o dafio al expandirse

(Gargani et al.,, 2024). Asimismo,
herramientas rigidas como el Analisis
del Marco Légico (Logical Framework

Analysis, LLFA) han sido criticadas por
su escasa atencion a la participacion de

actores clave y al aprendizaje colectivo
(Thornton et al., 2017).

Para superar estas limitaciones, la
|[+DAg adopta cada vez mas la Teoria de
la Complejidad, que reconoce que los
programas de desarrollo son “sistemas
adaptativos complejos” compuestos por
redes dinamicas de actores —agricultores,
investigadoresyresponsables de politicas—
que interactlan y se ajustan mutuamente
(Bleecker et al., 2021). Sin embargo, un
analisis de 29 iniciativas evidenci¢ la
persistencia de estrategias centradas solo
en la transferencia de conocimiento a
productores, descuidando otros actores y
los factores estructurales que condicionan
el cambio (Freed et al., 2025).

Recuadro 4.1. Del enfoque lineal al aprendizaje adaptativo

Un marco emergente, Accion de Cooperacion Técnica (ACT), promueve comprender los
“espacios de oportunidad” de los distintos actores dentro del sistema agroalimentario.

Destaca que las normas sociales —mas que la falta de conocimiento— suelen limitar la
innovacion. El ACT apoya el disefio de teorias del cambio mas robustas, que reconocen
los distintos roles e incentivos y fortalecen la agencia de los actores (Freed et al., 2025).

Evaluacion y gestion del impacto. La
transicion hacia enfoques sistémicos exige
repensar como se mide el progreso y se
gestionan los programas. Las metodologias
deben manejar la incertidumbre, fomentar
el aprendizaje y orientar la accion hacia

Teoria del Cambio (TdC), desarrollado como
respuesta a la rigidez del Marco Ldgico
(ML), permite explicitar las hipdtesis sobre
como la investigacion genera resultados, al
centrarse en los actores y sus interacciones
(Thornton et al., 2017).

un impacto sostenible. El enfoque de la

Recuadro 4.2. Teorias del Cambio en practica

El Programa sobre Cambio Climatico, Agricultura y Seguridad Alimentaria (CCAFS)
del Consorcio de Centros Internacionales de Investigacion Agricola (CGIAR) aplicd la
TdC y encontré que a) fomenta la gestion adaptativa, b) demanda nuevas capacidades
como facilitacidon y monitoreo participativo, y c) desplaza el énfasis de la atribucion a la
contribucion. No obstante, muchos proyectos aun no logran articular su propia TdC, lo que
refleja una brecha entre teoria y practica (Freed et al., 2025).

La tecnologia y la innovacion no
son socialmente neutras. Ignorar las
dimensiones sociales puede limitar
el impacto o reforzar desigualdades.
Reducir esos riesgos implica a) prever

brechas de equidad, c)

cuanto a carga de trabajo.
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consecuencias no deseadas, b) abordar
reconocer el
rol del capital social y d) considerar las
desigualdades de hombres y mujeres en

Debemos orientar la
investigacion agropecuaria
hacia enfoques sistémicos y
adaptativos que fortalezcan
la participacion, la equidad
y el aprendizaje continuo.



Asegurar que las
innovaciones fortalezcan
el capital social y
reduzcan las brechas
entre hombres y mujeres.

La innovacion agropecuaria
requiere pasar de
instituciones aisladas a
redes colaborativas que
integren investigacion,
tecnologia y actores del
sistema alimentario.
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Recuadro 4.3. Principios para una I+DAg equitativa

McGuire et al. (2024) proponen siete principios: reconocer las dinamicas de poder, definir
metas y anti-metas, construir alianzas horizontales, reconocer diferencias sociales entre
usuarios, adaptar la innovacion al contexto, reflexionar sobre el impacto y fortalecer la
capacidad de los sistemas.

El capital social es clave para el los productores, sin considerar otros

escalamiento, pues la confianza entre actores o factores estructurales como
actores facilita la accion colectiva. Sin normas sociales o acceso a mercados
embargo, solo 13 de 2236 articulos (Freed et al, 2025). En la propia
revisados o mencionan explicitamente investigacion persisten brechas: en dos

(Martinez-Baron et al., 2024).

Asimismo, unanalisis de 29 casos de [+DAg
mostré que las iniciativas se concentran

programas del CGIAR: menos de un tercio
de los cientificos eran mujeres, lo que
puede influir en el disefio y resultados de
las innovaciones (Plex Sula et al., 2024).

en modificar el comportamiento de

Recuadro 4.4. Cuando la innovacion refuerza desigualdades

En Bolivia, una maquina clasificadora de papas disefiada para aliviar la carga de trabajo
de las mujeres termind siendo utilizada por hombres, al ser demasiado pesada. En
lugar de empoderar a las mujeres, reforzé desigualdades entre ellas y los hombres
(McGuire et al., 2024). Casos similares muestran que la falta de enfoque social puede

distorsionar los objetivos de la innovacion.

Hacia sistemas nacionales de
innovacion agropecuaria mas inte-
grados y colaborativos®

El modelo de [+DAg en la region esta
desafiado por la convergencia de cuatro
grandes tendencias globales: a) el desafio
demografico y alimentario, b) la crisis
ambiental y climatica, c) la transformacion
del sistema alimentario y d) el nuevo
paradigma cientifico.

Para enfrentar estos desafios es necesario
superar las debilidades sistémicas del
modelo actualde [+DAg, que se manifiestan
en un ciclo vicioso en que la subinversion,
el déficit de talento (bajo nivel de
calificacién y envejecimiento del personal
cientifico) y el aislamiento institucional
—incluida la desconexidon con el sistema

alimentario moderno— se retroalimentan,
con una pérdida progresiva de relevancia y
capacidad.

Ante estas fallas estructurales del modelo
tradicional, se requiere avanzar hacia
sistemas nacionales de innovacion
agropecuaria en que la innovacion no
sea el producto de una Unica institucion,
sino el resultado de una red de agentes
que interactlan, colaboran y compiten.
A diferencia del enfoque aislado de los
institutos nacionales de investigacion
agropecuaria (INIA), este modelo en red
promueve la integracion de multiples
actores publicos y privados para generar
y difundir conocimiento de manera mas
efectiva. En esta direccion, el estudio del
BID recomienda: a) determinar el enfoque
mas eficaz para conectar los procesos de

S Este apartado se basa en el estudio reciente del BID (Nin Pratt et al., 2023).
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investigacion e innovacion; b) fomentar
la integracion de los INIA en los sistemas
nacionales de ciencia, tecnologia e
innovacion; c) promover alianzas entre los
sistemas de investigacion de diferentes
paises, dentro y fuera de la region; d)
abordar las brechas regulatorias que
impiden desarrollar, implementar y utilizar
bioinnovaciones y tecnologias digitales; y e)
en los paises con sistemas de investigacion
pequeios o menos desarrollados, cerrar
brechas prioritarias de inversion en [+D y
de capacidades institucionales y humanas
(Nin Pratt et al., 2023).

4.1.2 Bienes publicos e incentivos

basados en resultados

De subsidios convencionales a politicas
transformadoras

El fortalecimiento de la productividad
agropecuaria como via para contribuir a
sistemas agroalimentarios mas estables,
sostenibles e inclusivos requiere una
transformacion profunda en el disefio y uso
de los instrumentos de politica publica.
Una limitacion ampliamente documentada
en ALC es el uso predominante de
instrumentos convencionales —subsidios
generalizados, apoyos directos no
condicionados 0 inversiones dispersas—
que, si bien pueden tener impactos
inmediatos, no siempre promueven la
generacion de bienes publicos niincentivan
cambios estructurales sostenibles.

Estos enfoques tienden a ser costosos,
con retornos decrecientes y efectos
adversos sobre el ambiente, la equidad o la
eficiencia. El deterioro ambiental inducido
por subsidios —como la degradacion
de suelos, la contaminacion del agua
o la pérdida de biodiversidad— reduce
directamente la productividad agricola,
al comprometer los recursos naturales
esenciales para la produccion.
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El International Expert Group on
Environmentally  Harmful  Agricultural
Subsidies (2025) concluye que los
subsidios ligados a la produccion o al
uso no restringido de insumos incentivan
modelos agricolas intensivos y poco
diversos, que erosionan la base natural de
la productividad y obstaculizan la adopcién
de tecnologias sostenibles.

El costo de la ineficiencia: gasto
distorsionante y retornos decrecientes

La evidencia muestra que, en contextos
donde los instrumentos no estan
orientados a resultados, las politicas
pierden capacidad para catalizar
transformaciones sostenibles. Mas del
40 % del gasto publico agropecuario en
la region se canaliza a través de subsidios
convencionales, mientras que solo el
12 % se destina a bienes publicos —como
investigacion, sanidad o extension— vy
el 3 % a incentivos condicionados al
desempeno.

Esta distribucién ineficiente perpetla
practicas insostenibles vy limita los
rendimientos de largo plazo. Al no
internalizar los costos ambientales, los
subsidios convencionales crean incentivos
perversos que fomentan la expansion
de la frontera agricola en ecosistemas
fragiles, el uso intensivo de insumos
contaminantes y decisiones tecnoldgicas
de baja eficiencia y alta vulnerabilidad
climatica (International Expert Group on
Environmentally Harmful Agricultural
Subsidies, 2025).

Allcott et al. (2006) y Anriquez et al.
(2016) demuestran que los subsidios a
bienes privados pueden tener efectos
neutros o negativos sobre el crecimiento
agricola, mientras que la inversion en
bienes publicos tiene impactos positivos
sostenidos.

Reorientar los subsidios
hacia bienes publicos y
resultados verificables
puede multiplicar el
impacto econdomico, social
y ambiental de la politica
agropecuaria.



Reasignar el 10 % del
presupuesto agropecuario
desde bienes privados
hacia bienes publicos
podria aumentaren 5 %

el producto interno bruto
agropecuario (PIBA) per
cdpita sin incrementar el
gasto total; lograr el mismo
efecto sin esa reasignacion
requeriria aumentar el gasto
en al menos 25 %.

El Banco Mundial (BM)
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El bajo uso de instrumentos
presupuestarios eficientes

El informe del BID (Conroy, Rondinone,
De Salvo & Mufioz, 2024) destaca que en la
region el Gasto Publico Agropecuario (GPA)

representa en promedio solo el 5 % del
PIBA, frente al 16 % del Estimado de Apoyo
Total (EAT), que incluye apoyos via precios.
Esto revela una fuerte dependencia de
politicas distorsivas y un escaso uso
de instrumentos que fomenten bienes
publicos, como sanidad agropecuaria,
infraestructura rural o sistemas de
investigacion y extension.

En contraste, paises como los de la Union
Europea, Estados Unidos y Canada
canalizan la mayor parte de su apoyo
mediante recursos presupuestarios,
mas eficientes y menos distorsionantes.
Ademas, el International Expert Group
on Environmentally Harmful Agricultural
Subsidies (2025) subraya que los subsidios
ambientalmente perjudiciales no solo
fallan en sostenibilidad, sino que también
reducen la productividad agregada, pues
desincentivan la adopcion de modelos
resilientes.

Recuadro 4.5. Evidencia global sobre subsidios distorsionantes

naturales.

El informe del Banco Mundial (2024) estima que mas del 88 % del apoyo publico global
a la agricultura —equivalente a mas de USD 650 000 millones anuales— se dirige a
subsidios acoplados o apoyos a precios. Reorientar apenas el 10 % de esos fondos hacia
innovaciones verdes podria generar beneficios netos por USD 2,4 billones al 2040, reducir
el 40 % de las emisiones del sectory devolver 105 millones de hectareas de tierra a habitats

Una oportunidad para redisenar los
instrumentos de politica

En ALC, 19 paises participan en iniciativas

apoya proyectos como
el de Colombia, que
promueve redirigir el
gasto publico desde
subsidios hacia servicios
de investigacion,
extension y tecnologias
verdes, facilitando
ademas el acceso de los
agricultores familiares a
financiamiento climatico.

de monitoreo a través del consorcio
Ag-Incentives. Sin embargo, persisten
desafios como el bajo gasto en bienes
publicosylapresion politica para mantener
subsidios ineficientes.

Frente a este panorama, surge una
oportunidad estratégica para innovar
en los instrumentos de politica,
alineandolos con la provisién de bienes
publicos y vinculando su ejecucién a
resultados verificables. Este cambio
puede potenciar el impacto de las

politicas publicas al fomentar practicas
regenerativas, mejorar la eficiencia en
el uso de los recursos y aumentar la

resiliencia del sector.

Afortunadamente, existen experiencias
internacionales (véase el recuadro
4.6) y también de ALC (véase el

recuadro 4.7), que demuestran que es
posible y recomendable transitar de
esquemas de subsidios convencionales,
centrados en fomentar el uso de insumos,
hacia sistemas de incentivos basados
en resultados: mejoras verificables en
la calidad del suelo, la biodiversidad,
el agua y, en general, la adopcion de
tecnologiasy practicas sostenibles.
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Recuadro 4.6. Experiencias internacionales de incentivos basados en resultados

Modelos como los Payment for Ecosystem Services (PES) y los result-based payments han
mostrado retornos publicos superiores y sostenibilidad cuando incorporan transparencia,

trazabilidad y evaluacion ex post.

Irlanda: El Burren Programme remunera a agricultores por conservar praderas ricas en
especies, con pagos de hasta 250 €/ha segun la calidad del habitat (escala 0-10). Mejora la
productividad ganadera sin fertilizantes quimicos, reduce la huella de carbono y mantiene
costos administrativos en torno al 15 %. Beneficia a mas de 400 productores en areas
rurales remotas (Moran et al., 2021).

Bangladesh, Ghana, Zambia y Tanzania: Programas apoyados por el BM utilizan
sistemas de e-vouchers y pagos condicionados a resultados como diversificacion
productiva, eficiencia en el uso de insumos y salud del suelo. Integran mapas digitales,
monitoreo participativo y evaluacion ex post, lo que fortalece la rendiciéon de cuentasy la
eficiencia del gasto (Banco Mundial, 2024).

Recuadro 4.7. Lecciones desde América Latinay el Caribe

LLa region cuenta con experiencias exitosas que muestran la viabilidad de los incentivos
por resultados:

Costa Rica: El Pago por Servicios Ambientales (PSA), vigente desde 1996, ha duplicado
la cobertura forestal (del 20 % al 50 %) mediante pagos financiados con impuestos a

combustibles fosiles, que benefician a pequefos productores y fomentan practicas
agroforestales (Porras & Chacon-Cascante, 2013).

México: El programa de PSA de la Comision Nacional Forestal (CONAFOR) protege mas
de 2 millones de hectareas con pagos de USD 10-40/ha segun el riesgo de deforestacion,
mediante lo cual se incentiva la conservacion y se brinda apoyo a comunidades rurales
(Banco Mundial, 2019).

Chile: El Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad Agroambien-tal de los Suelos
Agropecuarios (SIRSD-S) otorga cofinanciamiento condicionado a la adopcion de
practicas sostenibles (labranza minima, compostaje, barbecho mejorado), reduciendo la
erosion del suelo y mejorando la productividad —especialmente entre productores con
baja motivacién intrinseca® (Bopp et al., 2019).

Panama: La Acciones de Mitigacion Nacionalmente Apropiadas (NAMA) de Arroz
combina incentivos por resultados, agricultura de precisiony blockchain. Con mas de 100
productores, redujo 38 % los costos de produccion, elevo la rentabilidad de US$0,06 a
US$0,36 por délar invertido, mitigd 1,929 tCO,eq y promovid organizacién de productores
(ANPPAC, CONAMA) y liderazgo femenino (IICA - OPSAa, 2025).

2 La motivacion intrinseca se refiere a la adopcion de practicas por su valor personal o ambiental, sin depender de incentivos

externos.
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Redirigir los subsidios
hacia incentivos por
resultados es una
oportunidad comprobada
para vincular productividad,
sostenibilidad y

bienestar rural.

Los incentivos por
resultados pueden
transformar el gasto
agropecuario en una
palanca de productividad,
sostenibilidad e inclusion.



El 60 % de las
enfermedades infecciosas
humanas son zoonosis

y causan 2,/ millones de
muertes al afio.

Cada afio, 600 millones
de personas enferman
por consumir alimentos

contaminados, con 420 000
muertes asociadas
(OMS, 2025).

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

4.1.3 Gestion integrada de la sanidad
agropecuaria y la bioseguridad

La sanidad agropecuaria y la bioseguridad
son condiciones esenciales para
mantener o mejorar de manera sostenida
la productividad, dado que previenen
las pérdidas, protegen la salud publica y
ambientalygarantizanlacalidadeinocuidad
de los productos agroalimentarios. Su
gestion integrada fortalece la resiliencia
de los sistemas productivos y sienta las
bases para una transformacion productiva
sostenible del sector, en equilibrio con
los ecosistemas y las demandas de los
mercados.

Bioseguridad como eje de enfoques
integrados para la sanidad agropecuaria

La bioseguridad, definida como el conjunto
de medidas fisicas y de gestion destinadas
areducir los riesgos sanitarios (OMS, 2025),
abarca desde los controles fronterizos

hasta las practicas prediales. Su
disefio  requiere analisis de riesgo
multidimensionales que consideren

escalas locales, nacionales y regionales,
particularmente ante enfermedades
transfronterizas.

La cooperacion intersectorial —incluyendo
los sectores agropecuario, ambiental y de
salud publica— a nivel local, nacional y
regional es esencial, junto con inversiones
en tecnologia, infraestructura, formacion
de capacidades y gestion del
comportamiento humano, aspectos
decisivos para la sostenibilidad de las
medidas. La bioseguridad, ademas, se
extiende a la inocuidad alimentaria, como
parte integral de la gestion preventiva
de riesgos a lo largo de toda la cadena
agroalimentaria.

La bioseguridad articula la sanidad vegetal
y animal, la inocuidad alimentaria y la salud
ambiental, lo que fortalece la resiliencia
de los sistemas agroalimentarios. Los

enfoques integrados, como los inspirados
en el enfoque de Una Salud, permiten
abordar estas interdependencias mediante
acciones coordinadas entre sectores,
disciplinasy territorios.

La multifuncionalidad de la agricultura
refuerza esta visién, al reconocer que la
produccion agroalimentaria 'y forestal
genera servicios ecosistémicos, como la
regulacion hidrica y la conservacion del
suelo, ademas de alimentos y materias
primas. Esta perspectiva amplia la relacién
entre agricultura y ambiente, superando
una légica puramente insumo-producto.

En el &ambito hemisférico, la Junta
Interamericana de Agricultura, mediante
la resolucion 545 (2023), acordé fortalecer
la Alianza Continental para la Seguridad
Alimentaria y el Desarrollo Sostenible.
El compromiso promueve transformar
los sistemas agroalimentarios mediante
la ciencia, la tecnologia y la gobernanza
participativa, con los agricultores
como protagonistas del equilibrio entre
productividad y sostenibilidad (IICA, 2023).

Interdependencias sanitarias,
ambientales y climaticas

La aplicacién de enfoques integrados en
sanidad agropecuaria exige identificar los
principales factores de riesgo y establecer
mecanismos coordinados de prevencion
y respuesta. Entre los factores mas
relevantes se destacan los siguientes: a) la
degradacion de los recursos naturales —
suelo, agua y aire—, cuya contaminacion
afecta la sanidad vegetal y animal y
representa un riesgo directo para la salud
humana (Andreu & Pico, 2004); b) el manejo
inadecuado de las excretas animales, que
contamina cuerpos de agua y suelos y
afecta la salud publica (Dufour & Bartram,
2012); y c) la contaminacion atmosférica,
asociada a la mortalidad animal, la
pérdida de biodiversidad y el aumento de
enfermedades (Prana Air, 2021).
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Las alteraciones en las condiciones
climaticas intensifican los riesgos sanitarios,
al modificar los equilibrios ecoldgicos
que regulan la dinamica de las plagas
y  enfermedades. El  aumento de
temperaturas, la irregularidad de las lluviasy
los eventos extremos favorecen la expansion
geografica y estacional de organismos
nocivos, lo gue impulsa un mayor uso de
pesticidas con impactos negativos sobre la
biodiversidad y la salud humana.

Estos cambios también aceleran la
descomposicion de la materia organica
y modifican la estructura del suelo, lo

que propicia la aparicion de patégenos
emergentes y la lixiviacion de metales
pesados que pueden llegar a los
consumidores a través de los cultivos
(FAO, 2023b; UNEP, 2022). Asimismo, la
alteraciondelclimainfluye enla distribucion
y comportamiento de vectores, patogenos
y especies silvestres, incrementandose la
exposicion de personas, animales y plantas
a enfermedades emergentes, reemergentes
0 exoticas. La gestion de estos factores
requiere fortalecer la vigilancia sanitaria y
ambiental de manera coordinada, como
lo ejemplifica el caso de la influenza aviar
(recuadro 4.8).

Recuadro 4.8. La influenza aviar: un ejemplo de interaccién entre factores sanitarios y
ambientales

La influenza aviar ilustra la confluencia de factores sanitarios y ambientales. Su
diseminacion se ha visto favorecida por cambios en las rutas migratorias de aves
silvestres, junto con factores predisponentes como la disponibilidad de alimento, los
habitats de anidacion y la proximidad a granjas avicolas. En conjunto, estos elementos
hanincrementado elriesgo de propagacion por causas humanas, animalesyambientales
en los ecosistemas (Cueto et al., 2015; Kuiken et al., 2025; Leguia et al., 2023).

Gestion de la bioseguridad en animales
terrestres

En 2024, los paises acordaron elaborar
directrices voluntarias para fortalecer la
ganaderia de pequefia escala mediante
practicas sostenibles y basadas en
evidencia (29.2 Reunion del Comité
de Agricultura de la FAO, 2024). Estas
directrices deberan desarrollarse de forma
participativa y adaptada a los contextos
nacionales.

En este marco se promueve la Senda
Progresiva de Gestion de la Bioseguridad
(PMP-TAB), una herramienta que integra la
bioseguridad como pilar de los sistemas
sanitarios animales. Su enfoque abarca tres
dimensiones —politicas y regulaciones,
instituciones y alianzas, y gestion
empresarial— y promueve soluciones
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cocreadas, alianzas publico-privadas y la
adopcion de buenas practicas a lo largo de
las cadenas de valor.

El proceso se implementa de manera
gradual, desde el diagndstico participativo
y la cocreacion de soluciones hasta su
evaluacion y escalamiento, para fortalecer
la sostenibilidady la replicabilidad territorial
(véase la figura 4.1).

La PMP-TAB impulsa el mejoramiento de
las practicas en comunidades rurales
vulnerables, donde las limitaciones de
infraestructura y recursos incrementan los
riesgos sanitarios. Su aplicacién promueve
una politica sanitaria inclusiva que integra la
dimensién social y fomenta la cooperacion
entre actores locales, lo que va mas alla de
la vision individual de la bioseguridad hacia
una gestion colectiva y territorial.

Se estima que, por

cada aumento de 1° C,

las pérdidas agricolas
atribuibles a insectos plaga
podrian aumentar entre

10 %y 25 %, lo que
afectaria especialmente a
los cultivos tropicales
(Deutsch et al., 2018).



El fortalecimiento gra

dual de la bioseguridad
mejora la resiliencia de los
sistemas productivos

y protege la salud animal
y humana.

Iniciativas como CIPCIZA

y RESUDIA han avanzado
en la vigilancia y
gobernanza para el control
de la influenza aviar (OPS,
2023-2025), aunque

aun deben integrar el
componente ambiental.

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

Estas practicas, ademas de fortalecer
la salud publica, reducen la necesidad
de antimicrobianos vy, de esta manera,
contribuyen a mitigar la resistencia
microbianay a reforzar la salud publica.

La efectividad de estas medidas depende
también de su adecuacion a los contextos
socioculturales locales, lo que facilita la
apropiacionyelcambio de comportamiento
de los actores rurales.

Figura 4.1: Etapas de la senda progresiva de gestion de la bioseguridad en
animales terrestres

Pruebas piloto
de las iniciativas
de bioseguridad

Identificacién de

practicas, riesgos

intereses y beneficios
relacionados con la
biosegurida 1-2

Se acuerda el plan de accion

Refuerzo y ampliacion
de las practicas
relacionadas con la
bioseguridad

Las partes interesadas
demuestran su compromiso

Se evaluan los resultados
de los ensayos

Fuente: FAQ, Senda Progresiva de Gestién de la Bioseguridad en relacién con los animales terrestres.

Gobernanzay coordinacidn intersectorial

La implementacion efectiva de
la bioseguridad requiere marcos
institucionales soélidos que contemplen
legislacion clara, financiamiento
sostenible, mecanismos de coordinaciéon
interinstitucional y sistemas de vigilancia
epidemioldgica robustos para la deteccion
temprana de amenazas. Por lo tanto, el
fortalecimiento de los sistemas de alerta
temprana y de respuesta coordinada es
clave para contener brotes sanitarios y
reducir sus impactos sobre la producciény
la salud publica (Casas-Zamora & Moreno-
Garcia, 2023).

En la region destacan dos mecanismos
de cooperacion. El Comité de Sanidad
Vegetal del Cono Sur (COSAVE), integrado
por Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,

Paraguay, Perd vy Uruguay, coordina
acciones fitosanitarias para prevenir la
introduccién y diseminacion de plagas
cuarentenarias, proteger la biodiversidad y
facilitar el comercio internacional seguro de
productos vegetales.

Por su parte, el Grupo Interamericano de
Coordinacion en Sanidad Vegetal (GICSV),
conformado por las organizaciones
regionales de proteccion fitosanitaria
(ORPE) de las Américas —el COSAVE,
el OIRSA, la NAPPO, la CAHFSA y la
CAN— promueve la cooperacion técnica
mediante grupos de trabajo en temas
como plagas emergentes, certificacion
electronica y emergencias fitosanitarias
(por ejemplo, langosta, FOC RT4, tuta
absoluta y moscas de la fruta) que
intercambian informacion mediante
reuniones periodicas.
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4.2 Financiamiento para la productividad agropecuaria sostenida

La capacidad de la agricultura para aportar
masy mejor a los sistemas agroalimentarios
depende de que los productores y sus
organizaciones accedan a recursos
financieros que viabilicen la adopcion y el
escalamiento de innovaciones (ver 3.2.7
sobre restricciones de financiamiento).
No se trata solo de contar con
mas instrumentos financieros, sino de
articular actores productivos, modelos
de negocios, reglas e instituciones que
reduzcan riesgos, alineen incentivos vy
conviertan los avances tecnoldgicos
en inversiones rentables y sostenibles.
Esta seccion aborda ese desafio:
identifica los flujos de fondeo relevantes,
los canales institucionales que los
movilizan, los instrumentos que mejor
se ajustan a la naturaleza del sector y
los perfiles de los destinatarios, con el
fin de traducir la agenda de innovacion
en productividad sostenida, inclusion
y resiliencia.

4.2.1 Del concepto al disefo de politicas
de financiamiento agropecuario

Para disefar politicas de financiamiento
es necesario precisar el foco de analisis
y definir con claridad qué se entiende por
financiamiento. En linea con los principios
de la contabilidad nacional, conviene
adoptar una visiéon amplia que considere
todos los flujos financieros de laeconomia’.

Diaz-Bonilla et al. (2021, 2025) identifican
seis flujos financieros principales en
los sistemas  agroalimentarios:  dos
“internos”: el primero, el gasto de
consumo, que representa los ingresos de
los operadores de las cadenas de valor; y
el segundo, los fondos que estos mismos
operadores reinvierten para financiar sus
propias operaciones, y cuatro “externos”,
provenientes de fondos internacionales
paraeldesarrollo, el presupuesto publico, el
sistema bancarioy el mercado de capitales.

En la seccion anterior (ver 4.1.2) se analizd
el gasto publico, uno de estos flujos. Aqui
el foco se traslada al sistema bancario,
con referencias al financiamiento intra-

cadena, al mercado de capitales vy
al financiamiento internacional para
el desarrollo (multilateral, bilateral vy

filantrépico), como principales fuentes de
recursos para la adopcion tecnologica y la
modernizacién productiva.

Una vez definidos los flujos, la siguiente
cuestion esdeterminaraquiény paraqué se
dirige el financiamiento. En este documento
el analisis se limita al financiamiento de
tecnologias e innovaciones que aumentan
la productividad agropecuaria. Esto incluye,
por un lado, el financiamiento de la ciencia
y la tecnologia necesarias para desarrollar
innovaciones (ver 4.1.1), y por otro, el
financiamiento a los productores para
facilitar su adopcion.

En 4.1.1 se revisaron los enfoques
presupuestarios que financian la
investigacion y los instrumentos —como
los pagos por servicios ambientales—
que apoyan la adopcion de determinadas
tecnologias y practicas sostenibles (ver
también 4.1.2).

El disefio y la implementacion del
financiamiento requiere politicas
especificasadaptadasalosdistintos niveles
de los flujos financieros y a la diversidad
de productores y agentes econdomicos,
asegurando una arquitectura financiera
inclusiva que vincule productividad,
sostenibilidad e inclusion social.

La evidencia muestra que la mayoria de los
hogares rurales depende de financiamiento
interno, préstamos informales o acuerdos
con operadores de las cadenas de valor. Sin
embargo, su acceso a servicios financieros
formales es limitado, lo que encarece el
créditoyrestringe lasinversiones necesarias

7 Este enfoque coincide con el utilizado por el Comité Permanente de Finanzas (SCF) de la Convencién Marco de las Naciones

Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC), conforme al articulo 2, parrafo 1(c) del Acuerdo de Paris.
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El financiamiento
agropecuario debe
entenderse en el marco
del conjunto de flujos
financieros que inciden

en los modelos de
negocio de los sistemas
agroalimentarios, y no solo
desde la perspectiva del
crédito bancario.



Profundizar los sistemas
financieros rurales es
clave para ampliar la
adopcion tecnoldgica y la
productividad sostenible.

Las politicas de crédito
agropecuario dependen
del apetito de riesgo de las
entidades financieras, del
origen de su fondeo y de
la regulacion bancaria que
supervisa los riesgos y los
plazos de los préstamos.

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

para incorporar tecnologias que mejoren la
productividad. Desarrollar y profundizar los
sistemas financieros rurales resulta, por
tanto, esencial para cerrar estas brechas,
tema que se analiza a continuacion.

Asimismo, es fundamental reconocer que
el financiamiento productivo no opera
de forma aislada: su eficacia depende
de inversiones publicas y privadas en
infraestructura verde, agua, suelos vy
fortalecimiento institucional, que reducen
los riesgos de inversion y facilitan la
adopcion tecnologica en los territorios
rurales, periurbanosy urbanos (ver 4.1).

El analisis que sigue desagrega el
funcionamiento del financiamiento
agropecuario en cuatro niveles

interrelacionados:

i) la originacion de los fondos y servicios
financieros,

i) las instituciones 'y mecanismos
operativos que los canalizan,

i) los instrumentos financieros

disponibles, y

iv)  los receptores finales del crédito y
otros servicios.

Esta estructura permite comprender
como se movilizan, gestionan y aplican los
recursos dentro del sistema financiero rural.

4.2.2 Nivel 1. Movilizar recursos
financieros para la agricultura: origen y
mecanismos de fondeo

Toda operacion financiera involucra dos
actores: quién provee los recursos y quién
los recibe. En el caso del crédito bancario,
las instituciones financieras deciden
prestar determinados fondos bajo ciertas
condiciones, lo que plantea dos preguntas
clave: ;de dénde proviene su fondeo y qué
criterios orientan su asignacion?

Bancos comerciales y depésitos

Los bancos se financian principalmente
mediante depdsitos, lo que implica
obligaciones regulatorias estrictas para
asegurar su liquidez y la devolucion de los
fondos en la moneda correspondiente, que
a menudo es el dolar estadounidense en
varios paises de la region. Esta estructura
limita los plazos y las monedas de los
préstamos, que deben alinearse con el
perfil de liquidez y de fondeo del banco.

Los depodsitos a la vista —cuentas
corrientes y similares— constituyen la
base del sistema de pagos, esencial para el
funcionamiento de la economia. Dado su
papel critico, los bancos que administran
estos fondos estan sujetos a regulacion
prudencial rigurosa. Las crisis bancarias
que interrumpen la cadena de pagos
suelen derivar en profundas recesiones,
como ocurrié en Argentina en 2002. Estas
restricciones explican por qué los bancos
comerciales que reciben depdsitos del
publico tienen una limitada capacidad para
financiar actividades de mayor riesgo, como
la agricultura.

Para ampliar el crédito agropecuario,
algunos  gobiernos han  establecido
mecanismos obligatorios, como la
asignacion de un porcentaje minimo de los
depdsitos al sector o la compra de bonos
agricolas. En Colombia, por ejemplo, las
entidades financieras deben invertir en
Titulos de Desarrollo Agropecuario (TDA),
si no cumplen con su cuota de crédito al
sector. Los fondos recaudados se canalizan
a través de Fondo de Financiamiento del
Sector Agropecuario (FINAGRO).

Otros mecanismos de fondeo

Incluso con cuotas obligatorias, los
depdsitos—denaturalezamayoritariamente
a corto plazo— resultan insuficientes
para financiar inversiones de largo plazo.
Por ello, los gobiernos complementan el
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fondeo con transferencias presupuestarias
(instrumentos fiscales) o préstamos del
banco central (instrumentos monetarios)
destinados arespaldar préstamos riesgosos
o de mayor madurez. Ejemplos de este
tipo son el Banco Nacional de Desarrollo
Econdmico y Social (BNDES) de Brasil y los
Fideicomisos Instituidos en Relacion con la
Agricultura (FIRA) en México.

El mecanismo de préstamos directos de
los bancos centrales, comun en el pasado,
ha perdido relevancia. En los casos en
que subsiste, como en Honduras, su
aplicacion debe enmarcarse en programas
monetarios integrales para evitar presiones
inflacionarias®.

Tantolosgobiernoscomolosbancospueden
recurrir también a préstamos externos —
principalmente de bancos internacionales
de desarrollo y entre ellos, la banca
multilateral— o a financiamiento interno
mediante bonos y otros instrumentos del
mercado de capitales.

En los ultimos afnos, se ha expandido el uso
de esquemas de financiamiento combinado
0 blended finance, que articulan recursos
publicos, filantrépicos y privados con
distintos niveles de concesionalidad.
En estos modelos, los fondos publicos
o filantropicos asumen parte del riesgo
—por ejemplo, mediante garantias o
absorcion de “primeras pérdidas’—,
reduciendo el costo financiero y atrayendo
inversion privada. Estos recursos también
pueden destinarse a asistencia técnica o a
la estructuracionvde proyectos.

Lineamientos operativos para el fondeo.
Para que el fondeo llegue efectivamente al
sector agropecuario y habilite inversiones
de mayor plazo, conviene: a) diversificar
fuentes (presupuesto, multilaterales,
mercado de capitales) con instrumentos
flexibles; b) fortalecer sistemas de
informacion financiera y agroclimatica para
evaluacion de riesgo; y c) alinear productos

de fondeo con la diversidad de productores
y tecnologias a financiar.

4.2.3 Nivel 2. Instituciones financieras y
mecanismos operativos que canalizan
los fondos

Comprender las instituciones financieras y
los mecanismos operativos a través de los
cuales se canalizan los fondos identificados
en el nivel anterior es clave para disenar
politicas que amplien el crédito rural,
diversifiquen las fuentes de financiamiento
y fortalezcan la inclusion financiera.

De su funcionamiento depende la
financiacion de las transformaciones
tecnoldgicas de largo plazo que sustentan
una productividad agropecuaria sostenida.

Variedad de instituciones y mecanismos
operativos

Existe una amplia diversidad de bancos,
instituciones financieras y operadores
formales e informales que ofrecen crédito,
manejan ahorros y proporcionan otros
servicios financieros a los productores
agropecuarios, la poblacion rural y el
sistema agroalimentario en general. Entre
ellos destacan:

o bancos publicos de desarrollo
agropecuario (de primer y segundo
piso);

o bancos comerciales;

o cooperativas de ahorro y crédito,
bancos comunitarios y comunales;

o instituciones formales de

microcrédito;

. fondos de capital de riesgo e inversion
de impacto;

. organizaciones no gubernamentales e
instituciones benéficas;

8 Ver Diaz-Bonilla (2015) para un analisis detallado del papel que los bancos centrales desempefian en el desarrollo.
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El acceso al crédito rural
depende tanto del origen
de los fondos como de la
capacidad institucional para
canalizarlos eficazmente.



El Banco do Brasil ha
avanzado en integrar
proyectos de créditos de
carbono a su cartera de
financiamiento, gracias

a lo cual los productores
pueden acceder
simultaneamente a crédito
convencional y a flujos
adicionales derivados
de la valorizacion de
activos ambientales, lo
que refuerza la sinergia
entre productividad y
sostenibilidad.

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

o agroindustrias, proveedores de
insumos, supermercados y
prestamistas informales.

Cada actor financiero opera con su propia
logica y criterios de riesgo, que presentan
ventajasy limitaciones que deben evaluarse
segun el contexto nacional.

Bancos publicos de desarrollo

Durante la década de 1980, los bancos
publicos de desarrollo agropecuario
fueron objeto de criticas por sus impactos
fiscales y monetarios negativos, la débil
disciplina de pago y la mala asignacion
de recursos (Adams, 1984). Muchas de

estas instituciones fueron desmanteladas
o reformadas en la década de 1990
(Diaz-Bonilla, 2015).

Recuadro 4.9. El rol de la CAF como catalizador del financiamiento
agropecuario sostenible

La CAE cumple un papel estratégico como banca de desarrollo regional, al articular
recursos financieros y técnicos para fortalecer los sistemas financieros rurales y apoyar la
transformacion productiva. Este rol se sustenta en su mandato constitutivo de promover
la integracion regional y el desarrollo sostenible, asi como en sus prioridades estratégicas
actuales orientadas hacia la banca verde y el crecimiento sostenible e inclusivo de la
region.

Su estrategia de Prosperidad Agropecuariaimpulsa la seguridad alimentaria, la adaptacion
al cambio climatico y el desarrollo territorial mediante mecanismos de financiamiento y
cooperacion técnica que crean condiciones habilitantes para ampliar la disponibilidad y
el acceso a servicios financieros adecuados a la actividad agropecuaria. Esta estrategia
se apoya en alianzas con organismos internacionales especializados, banca publica de
desarrollo y comercial, mecanismos asociativos (como asociaciones y cooperativas) y
fondos de inversion de impacto, entre otros actores.

Asimismo, la CAF actia como una instancia articuladora de conocimiento y
fortalecimiento institucional y promotora de una arquitectura financiera inclusiva que
vincula productividad, sostenibilidad y resiliencia, con una vision amplia de los actores
financieros globales y regionales, asi como de las oportunidades para movilizar recursos
propiosy de terceros.

Fuente: Elaboracién propia con base en documentos institucionales (Elorza, 2025).

combinado o instrumentos de transferencia
de riesgo.

Sin embargo, la reduccion del crédito
agricola por parte del sector privado,
junto con la evidencia de experiencias
exitosas y los efectos de crisis econdémicas
y climaticas, han impulsado una
revalorizacion de su papel (Fernandez-Arias
& Rosas, 2021). Los bancos publicos de

En la regién, destacan los casos de los
FIRA en México y el BNDES en Brasil. FIRA
combina fondos publicos y privados,
utilizando instituciones financieras
lineas de crédito

desarrollo bien gestionados pueden abordar
fallas de mercado, canalizar financiamiento
climatico y movilizar inversion privada
mediante esquemas de financiamiento

rurales para ofrecer
preferenciales respaldadas por garantias
técnicas y financieras, orientadas a
mejorar la productividad y la sostenibilidad.
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El BNDES, a través del Programa ABC,
canaliza recursos hacia practicas bajas en
emisiones que generan ingresos adicionales
mediante la valorizacion de activos
ambientales (véase el recuadro 4.10).

Los bancos publicos de desarrollo pueden

piso (atencién directa a los clientes),
de segundo piso (canalizacion a través
de intermediarios financieros) o bajo
esquemas mixtos. Los bancos de segundo
piso, ademas de proveer recursos, pueden
fortalecer las capacidades institucionales
de los intermediarios mediante acciones de

operar como instituciones de primer asistencia técnica.

Recuadro 4.10. Créditos verdes condicionados a resultados: evidencia y lecciones
de Avanzar2030

El crédito condicionado a resultados ambientales es una herramienta que alinea
productividad y sostenibilidad, integrando incentivos financieros con metas ambientales
verificables.

Contexto. Avanzar2030 es un proceso sustentado en evidencia que identifica
innovaciones prometedoras en los sistemas agroalimentarios para fortalecer la
sostenibilidad ambiental, social y econdmica (IFPRI, 2023). En este marco, y de
particular interés para actores publicos y privados en Colombia, uno de los focos de
atencion son los mecanismos financieros que integran productividad y sostenibilidad,
como los créditos condicionados a resultados ambientales.

Protocolo de sintesis de evidencia. El protocolo Incentivizing Sustainability
through Conditional Agricultural Credit: A Systematic Review Protocol
(Bonilla Londofo et al., 2025) define como identificar, evaluar y sintetizar rigurosamente
estudios causales (experimentales o cuasi-experimentales) que midan los efectos
de programas de crédito con condicionalidades ambientales explicitas en agricultura
y ganaderia, priorizando a) la elegibilidad clara, b) los desenlaces ambientales vy
productivos, c) la calidad de identificacion y d) la transparencia y reproducibilidad.

Ejemplo ilustrativo (Brasil): adopcion de sistemas integrados cultivo—ganaderia
(ICLS) y acceso a crédito. Carrer et al. (2020) analizan 175 ganaderos de carne en Séo

Paulo, comparando 66 adoptantesy 109 no adoptantes de ICLS. El estudio evidencia una
relacion bidireccional entre acceso a crédito y adopcion: el crédito facilita la adopciony, a
su vez, adoptar sistemas integrados aumenta la demanda de crédito por mayores costos
de inversién y operacion. Este resultado es particularmente relevante en el contexto del
Programa de Agricultura Baja en Carbono (ABC) del Gobierno de Brasil, que promueve
tecnologias sostenibles mediante financiamiento publico orientado a mitigar emisionesy
mejorar la productividad (MAPA, 2010).

Hallazgos operativos:

o Barreras: costos de transaccion, burocracia, aversion al riesgo y restricciones
geograficas limitan el acceso.

. Condiciones habilitantes: extension agropecuaria, infraestructura de mercado,
escala productiva, percepcion de beneficios y disponibilidad de crédito local
favorecen la adopcion.

. Implicaciones de politica: condicionalidades ambientales claras, tramites
simplificados y el binomio crédito + extension aceleran la adopcion de practicas
sostenibles.

Fuente: Elaboracion propia con base en Bonilla Londoiio et al. (2025), Carrer et al. (2020), IFPRI (2023) y MAPA (2010).
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Condicionar el crédito a
resultados ambientales
alinea productividad y
sostenibilidad.

Causalidad inversa: el
crédito impulsa la adopcion
de practicas sostenibles y la
adopcion eleva la demanda
de créedito.



Diversificar las instituciones
financieras rurales amplia
la inclusion y acelera la
adopcion tecnoldgica.

Las cadenas de valor son
un canal clave para vincular
financiamiento, innovacion y
mercados en la agricultura.

Una oferta diversificada de
instrumentos financieros
facilita la inversion
tecnoldgica y la inclusion
financiera rural.

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

Fortalecer las capacidades de losbancos
publicos paraevaluarproyectossostenibles,
incluyendo criterios ambientales, sociales
y de gobernanza (ASG), resulta esencial
para garantizar la canalizacion efectiva de
recursos hacia la transicion agroecologicay
climaticamente inteligente.

En general, una oferta financiera sistémica
requiere fortalecer las capacidades de los
bancos publicos para evaluar proyectos,
planes de inversiony riesgos agropecuarios,
promoviendo el escalamiento tecnologico
del sector.

Otras instituciones financieras

Los bancos comerciales  movilizan
depdsitos, pero suelen concentrar sus
operaciones en zonas urbanas y en
actividades no agropecuarias. Cuando
financian al sector, tienden a enfocarse
en grandes productores. Para revertir esto,
algunos gobiernos imponen regulaciones
que obligan a abrir sucursales rurales 0 a
destinar un porcentaje de los depdsitos
al crédito agropecuario, aunque estos
mandatos también generan costos al
sistema financiero.

Las cooperativas de ahorro y crédito,
junto con los bancos comunitarios vy
comunales, estan mas orientadas hacia
lo rural y poseen un mayor conocimiento
local, lo que les permite cubrir parte del
vacio dejado por la banca comercial. Sin
embargo, enfrentan limitaciones de escala,
dificultades para movilizar depdsitos y
riesgos de gestion derivados de marcos
regulatorios menos exigentes.

Las instituciones de  microfinanzas,
en expansion desde los afios de 1980,
han mejorado su desempefo, aunque
muchas dependen de fondos de donantes
externos. Sus pequefios préstamos vy
frecuentes ciclos de repago no siempre
se ajustan a los ritmos de la produccion
agropecuaria.

Financiamiento de cadenas de valor y
mercados de capital

Otros enfoques promueven la asociacion de
productores (cooperativas u otras formas
organizacionales) y su integracion en
cadenas de valor, lo que facilita el acceso
a financiamiento y la adopcion tecnolégica.
Existen, ademas, opciones vinculadas
a los mercados de capitales, como los
fondos de inversion y los fideicomisos
privados (usados en Argentina y Uruguay),
los fondos de capital de riesgo, los fondos
de inversién de impacto y los fondos
de pensiones, que requieren marcos
regulatorios especificos para participar en
actividades agropecuarias.

Cada tipo de institucién financiera aporta
capacidades distintas para atender
las necesidades del sector. Las politicas
deben adaptarse para fortalecer su
desempeno, ampliar las opciones de
crédito y facilitar la adopcién tecnoldgica
que incremente la productividad con
sostenibilidad e inclusion.

Para que haya una mejor articulacion
entre instituciones financieras y eslabones
productivos, es necesario una gestién
integral de riesgos en cadenas. Siguiendo
la taxonomia de riesgos en cadenas
(mercado, operativo, crédito y liquidez),
conviene mapear riesgos |y asociar
instrumentos: coberturas 'y contratos
a término (mercado), certificaciones vy
trazabilidad digital (operativo), garantias
reciprocas y scoring sectorial (crédito)
y confirming/factoring (liquidez). Este
enfoque integral alinea incentivos entre
eslabonesy reduce costos financieros.

4.2.4 Nivel 3. Instrumentos financieros
para la transformacién productiva

El desarrollo de la productividad
agropecuaria requiere ampliar y diversificar
los instrumentos financieros disponibles.
Estos deben ajustarse a las caracteristicas

66|



PERSPECTIVAS DE LA AGRICULTURA Y DEL DESARROLLO RURAL EN LAS AMERICAS

del sector —alto riesgo, estacionalidad
y horizontes de inversion largos— vy a la
diversidad de productores, desde grandes
empresas hasta pequefios agricultores
familiares.

Créditos de corto y largo plazo

El crédito sigue siendo el instrumento
mas utilizado. Los préstamos de corto
plazo financian capital de trabajo —
insumos 'y servicios—, mientras que
los de inversion a largo plazo permiten
incorporar tecnologias e infraestructura que
mejoran la productividad. Sin embargo, el
financiamiento bancario suele concentrarse
en operaciones de corto plazo y en grandes
productores, debido a limitaciones
regulatorias y riesgos covariantes (clima,
precios, plagas, estacionalidad). En muchos
contextos la cosecha como colateral
rara vez es aceptada por la banca, lo que
restringe elacceso de pequeiosy medianos
productores a créditos de inversion.

Las regulaciones financieras, disefadas
para sectores urbanos, priorizan la
liquidez y restringen el crédito de largo
plazo. Sin embargo, existen innovaciones
que adaptan los calendarios de pago a
los ciclos agricolas, como los esquemas
del Banco de la Republica Oriental
del Uruguay (BROU), que vinculan los
desembolsos y pagos a la produccion
(Fernandez-Arias & Rosas, 2021).

El desarrollo del crédito de largo plazo
puede requerir financiamiento publico o
intermediacion a través de los mercados
de capitales, complementado por politicas
que reduzcan el costo del crédito y mejoren
el acceso.

Fricciones y asimetrias de informacién

Altos costos de transaccion, informacion
incompleta, aversion al riesgo y dispersion
geografica limitan la intermediacion vy
encarecen el crédito, especialmente para

productores pequenos. Reducir estas
fricciones —con informacion estandarizada
de proyectos, digitalizacion de expedientes,
ventanillas Unicas y escalamiento de
canales— eleva la bancabilidad y facilita
el crédito de inversion (Bernal, 2020;
Hernandez, 2020).

Reducir el costo del crédito

La tasa de interés efectiva que enfrentan los
productores refleja distintos componentes:
el costo del dinero que el banco debe pagar
por sus propios fondos (costo de fondeo),
los gastos administrativos y de operacion
(costos institucionales), la prima asociada
al riesgo de impago o pérdida (cobertura
de riesgo) y el margen que compensa al
banco por utilizar esos recursos, en lugar de
destinarlos a otros sectores mas rentables.
Todos estos factores determinan el precio
final del crédito que llega al productor®.

Los gobiernos pueden actuar sobre estos
componentes mediante:

. Marcos macroecondmicos estables
que controlen la inflacion y reduzcan
el riesgo financiero.

o Sistemas de garantias reciprocas o
publicas que cubran parte del riesgo
crediticio.

o Registros de tierras, hipotecas
simplificadas y marcos legales agiles
para ejecutar garantias.

o Incentivos  fiscales transparentes
para cubrir costos administrativos de
pequefnos préstamos.

J Servicios de extension y asistencia
técnica orientados a la formulacion
de proyectos financiables, cuyo
acompafiamiento contribuya a
una mayor previsibilidad de la
productividad, en relacion con la
rentabilidad y la capacidad de repago.

® De forma esquematica, la tasa de interés del préstamo (INTp) puede descomponerse en costo de fondeo (INT) + costos

institucionales (C) + cobertura de riesgo (C,) + margen bancario (CT)).
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La falta de garantias limita
el acceso de pequefios
productores al crédito de
inversion.

Garantias, titulos de
propiedad y asistencia
técnica son claves para
reducir el riesgo y abaratar
el crédito.



Los seguros agropecuarios
y las agfintech son aliados
estratégicos para reducir
los riesgos y ampliar la
inclusion financiera.

México fue uno de los
primeros paises de la
region en emitir bonos
tematicos agropecuarios
Rogozinski & Moncada, 2021).

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

Adicionalmente, la educaciéon e inclusion
financiera—integradas al proceso crediticio—
reducen los costos de transaccién, mejoran
la calidad de los proyectos y disminuyen la
morosidad.

Seguros y tecnologias digitales

Los seguros—convencionales, paramétricos
o0 basados en indices— pueden reducir
los riesgos tanto para productores como
para bancos, aungue su adopcion es aun
limitada. La evidencia sectorial muestra
que los seguros estabilizan ingresos y
facilitan el acceso a crédito de inversion;

no obstante, la baja penetracién responde,
entre otros factores, al costo del reaseguro
en carteras pequefnasy a la falta de canales
de distribucion especializados.

Las tecnologias digitales amplian la
cobertura geografica de los servicios
financieros, reducen los costos de
transaccionymejoranlaevaluacioncrediticia
mediante el uso de datos meteoroldgicos,
de mercado y de comportamiento de pago.
Plataformas como IncluirTec en Colombia
demuestran como la digitalizacion puede
facilitar la inclusion financiera de pequefos
productores (véase el recuadro 4.11).

Recuadro 4.11. IncluirTec de Colombia: innovacion digital para la inclusién
financiera rural

productores

La agfintech colombiana IncluirTec facilita el acceso al crédito formal de pequefos
rurales mediante una plataforma digital
Administrador (gestion operativa), Asesor (Uso en campo sin conexion) y Autogestion
(solicitudes en linea). Desde 2023 ha tramitado mas de 35 000 solicitudes —78 % de
productores con menos de 5 ha— en 556 municipios. Su modelo reduce los costos
operativos, mejora la calidad de la informacion y promueve la inclusion financiera rural.

con tres componentes:

Fuente: Elaboracion propia con base en OPSAa.

Instrumentos financieros alternativos

Ademas del crédito
fundamental expandir
financiamiento:

tradicional, es
otras formas de

J Arrendamiento con opcidén
de compra (leasing): Util para
maquinaria'y equipos.

J Certificados de depdsito (warrants)
y factoring: facilitan liquidez sobre
inventarios y facturas.

o Préstamos dentro de cadenas de
valor: compradores o proveedores
financian a productores, aunque a
menudo con altos costos.

J Bonos tematicos: como los bonos
verdes, sociales o azules y los bonos
ligados a resultados, que ajustan las
tasas de interés al cumplimiento de
metas sostenibles.

o Lineas de crédito contingentes:
facilitan  liquidez ante choques
climaticos o de precios, sin necesidad
de reestructurar toda la deuda.

o Seguros de insolvencia comercial:
cubrenriesgo de no pago en operaciones
de compraventa vy fortalecen el
financiamiento de capital de trabajo.

combinado
mezcla deuda

J Financiamiento
(blended finance):
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0 equity concesional con recursos
privados, e incorpora fondos de
asistencia técnica estructurante para
preparary monitorear proyectos.

Mecanismos de mercado basados
en activos ambientales: el caso del
mercado de carbono y otras fuentes de
ingresos ambientales

La operacionalizacion de los mercados
de carbono bajo el articulo 6 del Acuerdo
de Paris abre oportunidades de ingresos
adicionales para productores y gobiernos,
al permitir transacciones entre paises
y créditos certificados bajo estandares
internacionales (UNFCCC, 2015). Estos
mecanismos pueden atraer financiamiento
climatico y reorientar inversiones hacia
actividades sostenibles.

Las oportunidades que ofrecen los
mercados voluntarios de carbono
constituyen también una ventana relevante
y pueden sumarse como un aporte mas en
un conjunto de opciones, por ejemplo, en
modelos de blended finance.

Instrumentos de ahorro y pagos

El desarrollo financiero rural requiere
también fortalecer los instrumentos
del lado del ahorro: cuentas corrientes
simplificadas, servicios de pago digital y
microahorro. Estos productos les ayudan
a los hogares rurales a gestionar flujos
de efectivo, a reducir vulnerabilidades y a
generar fondos locales para préstamos.

Instrumentos diferenciados por tipo de
productor

Los instrumentos financieros deben
adaptarse al perfily escala del productor.

o Grandes empresas: pueden acceder
a crédito comercial o de mercado de
capitales. Productores familiares:
requieren esguemas flexibles,

9 De forma simplificada, el productor toma crédito solo si la rentabilidad ajustada por riesgo (RI_

interés del préstamo (INT

préstamo:

|69

) mas los costos de transaccién (C

asistencia
compartidas.

técnica y garantias

o Paquetes para agricultura familiar:
combinan garantias parciales,
microseguros, asesoria técnica y
canales digitales de originacion para
reducir costos y riesgos sin elevar
tasas.

. Productores de  subsistencia:
pueden beneficiarse mas de
transferencias productivas o pagos
por servicios ambientales que del
crédito convencional.

4.2.5 Nivel 4. Receptores finales del
crédito y servicios financieros

El cuarto nivel del analisis se centra en los
receptores de los fondos —los productores
y otros agentes rurales—y en como deciden
acceder al crédito y utilizarlo. Este nivel
es decisivo, pues las mejores fuentes de
fondeo o instrumentos financieros pierden
eficacia, si la demanda no se traduce en
inversiones productivas.

Cémo deciden los
endeudarse

productores

Al evaluar si tomar un préstamo, los
productores comparan la rentabilidad
esperada de la inversion —ajustada por
riesgo— con el costo total del crédito. Si
la rentabilidad no supera la suma de la
tasa de interés y los costos de transaccion
(tramites, garantias, transporte, etc.), el
crédito no resulta atractivo. Ademas, los
plazos y la moneda de los pagos deben
alinearse con el flujo de ingresos de la
actividad financiada'.

Programas integrados de desarrollo y
escalamiento tecnolégico

El aumento sostenido de la productividad
requiere vincular el crédito con programas
que identifiguen, adapten y escalen

) es mayor que la tasa de

ajustada

: > +
prod)'RlaJustada lNTprésiamo Cprod,

Bonos verdes y créditos
ligados a resultados
canalizan capital hacia la
agricultura sostenible.

El disefio de instrumentos
diferenciados permite la
inclusion financiera sin
aumentar los riesgos ni los
costos.

El financiamiento solo
impulsa la productividad
cuando los productores
pueden usarlo para
inversiones rentables y
sostenibles.

El acceso al crédito debe
acompafarse de asistencia
técnica, informacion de
mercado y gestion de
riesgos para traducirse en
inversion.



Los fondos rotatorios y las
plataformas integradas
pueden escalar la
innovacion rural mediante
inversion coordinada y
asistencia técnica.

Para que sean efectivos,
se necesitan plataformas
que vinculen investigacion,
evaluacion de inversiones
y acompafiamiento técnico.
Las tecnologias pueden
provenir de los INIA, el
FONTAGRO, el CGIAR, el
CATIE y universidades

de las Américas.

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

tecnologias  relevantes. Durante la
Revolucion Verde, este modelo combind
investigacion, extension y financiamiento
publico en condiciones preferenciales.

Hoy, se necesita un enfoque similar,
pero orientado a la sostenibilidad, la
adaptacion y la resiliencia. Ejemplos como
el Programa ABC en Brasil muestran como
los créditos condicionados pueden alinear
productividad 'y mitigacion climatica.
Sin  embargo, se requieren programas
mas amplios de desarrollo tecnoldgico,
integrados a las Contribuciones
Determinadas a Nivel Nacional (CDN) y a
los Planes Nacionales de Adaptacion (NAP)
nacionales, que conecten la innovacion
con el financiamiento rural.

La inclusion de buenas practicas de
originacion digital y acompafiamiento

en campo ha demostrado eficacia.
Experiencias como Agroamigo Movil (Banco
do Nordeste, Brasil) y plataformas agfintech
de originacion remota combinan asesoria,
simplificacion documental y seguimiento
productivo, lo que les permite ampliar la
coberturay reducir costos por operacion.

Mecanismos como el Fondo Hemisférico
para la Resiliencia y la Sostenibilidad de
la Agricultura de las Américas (FOHRSA)
(recuadro4.12) o los Fondos de Preparacion
y Ejecucion de Proyectos (FPEP) pueden
estructurar carterasde inversion con perfiles
adecuados de riesgo y retorno, articulando
fondos publicos y privados para financiar
tecnologias sostenibles. Estos fondos
funcionan como plataformas rotatorias,
que recuperan parte de los costos de apoyo
y monitoreo mediante los proyectos que
financian.

Recuadro 4.12. Fondo Hemisférico para la Resiliencia y la Sostenibilidad de la
Agricultura de las Américas (FOHRSA)

adaptaciény la sostenibilidad.

El FoHRSA, impulsado por los ministros de Agricultura de las Américas mediante la
resolucion 718 del Comité Ejecutivo del IICA, es una plataforma financiera y técnica
para movilizar recursos hacia sistemas agroalimentarios sostenibles y resilientes. Opera
como una instancia articuladora de fondos especializados y vehiculos de inversion con
rendimientos competitivos y canalizadora de capital hacia organizaciones, proyectos
y territorios con impacto ambiental, social y econdmico. Su estructura combina
mecanismos financieros con asistencia técnicay comercial, lo que le permite fortalecer
capacidades y escalar soluciones innovadoras para la seguridad alimentaria, la

Fuente: Elaboraciéon propia con base en FoHRSA.

Inversiones publicas complementarias
que facilitan el financiamiento

Elentorno en que operan los productores es
tan determinante como el acceso al crédito
(ver4.1). Lasinversiones publicas en bienes
publicos criticos reducen los riesgos y
los costos de transaccion, lo que crea
condiciones para que el financiamiento
privado fluya con mayor efectividad.

Dichas inversiones se orientan a
infraestructura logistica y digital,
investigacion y desarrollo agropecuario,
extension, servicios sanitarios y
fitosanitarios, riego, titulacion de tierras,
seguros agricolas, sistemas de garantias
y proteccion de cuencas y ecosistemas.
La interoperabilidad de sistemas de
informacion —catastral, productivo,
climatico y financiero— acelera la
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evaluacion de proyectos, reduce asimetrias
y facilita el escalamiento tecnoldgico
financiable.

En suma, una arquitectura financiera
inclusiva que diversifigue fuentes de fondeo,
fortalezca las instituciones canalizadoras,

amplie el menu de instrumentos y vincule
el crédito con asistencia técnica, gestion
de riesgos y bienes publicos es condicion
para que la innovacion tecnoldgica se
traduzca en productividad sostenida con
sostenibilidad e inclusion.

4.3 Asistencia técnicay extension rural (ATER)

Los servicios de ATER, concebidos desde
un enfoque integral para el fortalecimiento
de capacidades, constituyen una
palanca para la transformacién de los
sistemas agroalimentarios de la region, al
impulsar mejoras sostenidas en la
productividad agricola que fortalecen su
contribucién al desarrollo econdmico,
social y ambiental. En el contexto actual
(véase el capitulo 2, en particular 2.4.2),
estos servicios pueden desempefar
un papel clave como catalizadores de
innovacion, facilitadores de articulacion
territorial y promotores de capacidades
para una agricultura mas resiliente,
especialmente cuando se sustentan
en un financiamiento adecuado y en
innovaciones politicas, institucionales,
financierasy tecnologicas.

Uno de los principales cuellos de botella
que enfrentan actualmente los servicios
de extension en la region es su debil
sostenibilidad financiera. A pesar del
reconocimiento politico de surelevancia, en
muchos paises los presupuestos publicos
destinados al extensionismo son limitados
e inestables y carecen de una vision
estratégica de largo plazo. Ademas, la falta
de coordinacién entre agencias y niveles
de gobierno reduce la eficiencia del gasto,
y existen escasas sinergias con el sector
privado y la cooperacion internacional.
Esto ha dificultado la expansion, calidad
y pertinencia de los servicios prestados,
especialmente en territorios mas
vulnerables o rezagados.
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Superar estas restricciones implica avanzar
hacia modelos hibridos e innovadores para
la provision de servicios, que combinen
enfoques digitales y presenciales, integren
mecanismos de financiamiento  mixto
(publico, privado y multilateral) y se articulen
con los sistemas locales de innovacion y
desarrolloterritorial. Asimismo, serequiereun
enfoque mas integral para el fortalecimiento
de capacidades, que contemple tanto los
aspectos técnicos como las dimensiones
organizativas y socioeconomicas de los
productores rurales.

En esta seccion analizaremos cuatro
dimensiones clave para desplegar el
potencial transformador de los servicios
de ATER en América Latina: a) el
fortalecimiento integral de capacidades
técnicasy organizativas de los productores;
b) la innovacion metodolégica mediante
modelos hibridos de extensién; c) la
articulacion con sistemas territoriales
de innovacion; y d) la incorporacion de
enfoques de sostenibilidad. Desde una
mirada critica y propositiva, se busca
aportar evidencia y recomendaciones para
repensar el rol del extensionismo como
palanca para la transformacién de los
sistemas agroalimentarios de la region.

4.3.1 Fortalecimiento integral de
capacidades técnicas y organizativas de
productores rurales

El  fortalecimiento integral de las
capacidades técnicas y organizativas de

Las inversiones en bienes
publicos multiplican el
efecto del crédito privado
al reducir costos, riesgos y
barreras de acceso.

La [+D vy la extension
muestran TIR sustanciales
en el desarrollo y difusion
de tecnologias; en el caso
de ALC, la revision de
programas de extension
encuentra una TIR media de
46 % (Mogues et al., 2012).

Por “capacidad”
entendemos un conjunto
amplio de competencias
técnicas, organizativas,
comerciales y estratégicas
que les permiten a los
productores mejorar su
desempefio, adaptarse a
los cambios y fortalecer
su vinculo con el entorno
institucional.



Evaluar el extensionismo
requiere medir no solo
rendimientos, sino también
autonomia, organizacion vy
resiliencia, reconociendo
que las capacidades se
construyen con tiempo y
coherencia.

Invertir en capital
humano rural y en una
institucionalidad sdlida

es condicion para que el
extensionismo se consolide
como un bien publico
estratégico y sostenible.

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

los productores rurales constituye uno de
los pilares fundamentales para avanzar
hacia sistemas agroalimentarios mas
productivos, sostenibles, inclusivos vy
resilientes. Este enfoque no se limita
a la transferencia de tecnologias o
conocimientos especificos, sino que
reconoce la necesidad de promover
un desarrollo integral de competencias
que les permita a los productores tomar
decisiones informadas, innovar, articularse
colectivamente y acceder a mercados vy
servicios de forma mas equitativa y eficiente.
Desde esta perspectiva, los servicios de ATER
desempefnanunrolcentralen la generaciony
consolidacion de capacidades productivas,
adaptativas y organizativas. El concepto de
“capacidad” debe entenderse de manera
amplia, incluyendo aspectos técnicos
(mejores practicas de produccién, manejo
sanitario, gestion de recursos), organizativos
(liderazgo, toma de decisiones colectivas,
gobernanza), comerciales (negociacion,
agregacion de  valor, formalizacion)
y  estratégicos (resiliencia  climatica,
sostenibilidad, vinculacién institucional).

De acuerdo con la FAO (2016), las
intervenciones mas efectivas en este
ambito son aquellas que se disefian
desde una logica participativa y territorial,
con base en diagnosticos compartidos,
acompafiamiento técnico sostenido vy
generacion de confianza entre actores.

El  fortalecimiento de  capacidades
organizativas ha sido clave en procesos
detransformacion territorial en paises como
Ecuador'’, con las Escuelas de Campo
Forestal del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia, o México, con las Agencias de
Desarrollo Rural (Garcia Palacios & Moyano,
2019). Estas experiencias han puesto en
valor el rol del extensionismo no solo como
transmisor de informacion, sino también
como facilitador de procesos sociales,
articulador institucional y promotor de

gobernanza local.

Un componente critico de esta estrategia
es la inversion en capital humano rural.
Para que los servicios de ATER sean
capaces de promover capacidades
integrales, es necesario contar con
equipos  técnicos multidisciplinarios
con formacion en metodologias
participativas, enfoque territorial,
interculturalidad y competencias
socioemocionales (Becerra-Encinales et
al., 2025; Fabregas et al., 2022). A su vez,
los sistemas de formacién y actualizacion
de extensionistas deben fortalecerse,
articulando esfuerzos de los sistemas
publicos de capacitacion, universidades,
institutos técnicos y plataformas de
aprendizaje digital.

El fortalecimiento de capacidades también
requiere una vision de largo plazo en
la politica publica, con financiamiento
suficiente, estrategias diferenciadas
segun tipo de productor y territorio, vy
marcos institucionales que valoren el
rol del extensionismo como un bien
publico estratégico. Segun CEPAL et al.
(2023), dos de los principales cuellos de
botella en la region siguen siendo la
fragmentacion institucional y la ausencia
de una arquitectura organizativa que suste
te el trabajo técnico y social necesario
para el desarrollo rural inclusivo.

Por ultimo, resulta clave avanzar hacia
modelos de evaluacién de impacto que
no se limiten a indicadores técnicos
(por ejemplo, rendimientos o adopcion
de tecnologia), sino que midan también
cambios en las capacidades organizativas,
en la autonomia de los productores,
en la calidad de las relaciones con el
entorno institucional y en la resiliencia
frente a crisis. Esto implica reconocer
que el fortalecimiento de capacidades
no es un resultado inmediato, sino un
proceso acumulativo que requiere tiempo,
coherenciay articulacion.
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4.3.2 ATER mediante modelos hibridos
(digital + presencial)

Latransformacion digitalde la agriculturaen
ALC ha abierto oportunidades significativas
para fortalecer los servicios de ATER,
especialmente mediante laimplementacion

de modelos hibridos que combinan
estrategias  presenciales y digitales
(Clavijo et al., 2024). Estos modelos,

también llamados Sistemas Mixtos de
Extension Rural (SISMER), que emergen
como una respuesta a las limitaciones
de cobertura, financiamiento y
capacidad institucional que han afectado
historicamente al sector, se presentan
como una via eficaz para mejorar la calidad,
equidad y sostenibilidad de los servicios de
asesoria técnica.

Los SISMER permiten disefiar esquemas
de extension mas adaptables, accesibles y
costo-eficientes, en los que las herramientas
digitales —como grupos de mensajeria,
plataformas  interactivas,  aplicaciones
moviles 0 inteligencia artificial—
complementany potencian lasinteracciones
presenciales. De acuerdo con el estudio
coordinado por el lICA, la FAO y la CEPAL
(Barrera et al., 2023), la base operativa de
estos sistemas esta dada por los grupos de
mensajeriadigital, especialmente WhatsApp,
que se han constituido como nodos de
coordinacion territorial, intercambio
de conocimientos y acompafamiento
técnico a bajo costo, siendo percibidos
por productores y extensionistas como
instrumentos accesibles, familiares vy
eficaces (ver el recuadro 4.13).

Recuadro 4.13. Extensidn rural digital con WhatsApp en Uruguay

Durante el primer semestre de 2025, en Uruguay se implemento una experiencia piloto
de extension digital con grupos de WhatsApp que vinculd a productores ganaderos
de la Comision Nacional de Fomento Rural y la Cooperativa El Fogon. La iniciativa,
apoyada por el BID, el [ICA, la Direccion General de Desarrollo Rural y el Instituto Plan
Agropecuario, mejord notablemente la comunicacion y la retroalimentacion entre
técnicos y productores, ampliando el alcance y la eficiencia de la informacion.

El uso de la inteligencia artificial (IA) emergid como un aporte inesperado para analizar
dinamicas grupales y optimizar estrategias de extension basadas en datos. Entre los
principales desafios se destacaron la gestion del tiempo, el dominio de las herramientas
y las brechas en alfabetizacién digital, que subrayan la necesidad de desarrollar
capacidades previas.

La experiencia confirmo la importancia de planificar y moderar activamente los grupos,
establecer normas de funcionamiento y reconocer el trabajo de extension digital como
parte del horario institucional. Su sostenibilidad depende de integrar estos procesos en
la estructura organizacional y de capacitar facilitadores en habilidades técnicas y de
gestion de participacion.

Fuente: Los autores.

4.3.3 Articulacion de servicios ATER descentralizados hacia formas mas
con sistemas locales y territoriales de estructuradas, vinculadas a ciclos
innovacion productivos, planificacion técnica,

contenidos multiformato (fichas técnicas,
videos, alertas sanitarias) y estrategias
de produccion editorial. Asi, se genera un

El uso de estos grupos ha evolucionado
desde esgquemas espontaneos y
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En paises de ALC la
cobertura de los servicios
publicos de extension
agricola tradicional no
supera el 30 % del total
de productores; mientras
que el rango de atencion
de productores por
extensionista varia entre
20y 600 segun pais
(Saavedra et al.,, 2023).

El escalamiento de
experiencias de extension
digitales requiere integrar
la comunicacion digital en
los procesos institucionales
y en la gestion del talento
humano.



Los modelos hibridos

han logrado expandir

la cobertura del
extensionismo, la cual
histdricamente abarcaba
entre el 10 % y el 30 % de
los productores potenciales
(Saavedra et al., 2023).

La integracion de datos
climaticos y satelitales

en la extension agricola
permite anticipar decisiones
y reducir pérdidas
productivas.

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

nuevo ecosistema de extension basado
en redes digitales articuladas a territorios
o cadenas productivas especificas,
muchas veces organizadas como hubs
territoriales digitales. Estos hubs permiten
coordinar multiples actores (productores,

instituciones publicas, empresas,
universidades) y funciones (asesoria
técnica, monitoreo, comercializacion,

educacion) a partir de la convergencia
de tecnologias de bajo umbral de adopcion.
Por su parte, el informe de la Red
Latinoamericana de Servicios de Extension
Rural (RELASER) y el Foro Global para
los Servicios de Asesoramiento Rural
(GFRAS) (Saavedra et al., 2023) refuerza
esta perspectiva, al sistematizar mas de 80
experiencias de innovaciones digitales en
extension agricola en América Latina. Estas
experiencias muestran que los modelos
hibridos han logrado expandir la cobertura
de estos servicios, llegando en algunos
casos a decenas de miles de usuarios,
especialmente a jévenes y mujeres rurales.

Los factores que han impulsado el
desarrollo de estos modelos incluyen: a) la

baja cobertura histdrica del extensionismo
presencial; b) la pandemia por COVID-19,
que forzd la innovacion en formas de
contacto remoto; c) el avance de la
conectividad movil, especialmente en
zonas rurales con acceso a telefonia
celular; yd) lanecesidad urgente de mejorar
la resiliencia climatica mediante sistemas
de alerta temprana, educacion sanitaria y
monitoreo remoto (véase el recuadro 4.14).

Pese a su potencial, los modelos hibridos
enfrentan desafios importantes: la escasa
alfabetizacion digital de algunos segmentos
de productores, las brechas de conectividad
rural, la falta de sistemas robustos de
seguimiento y evaluacion del impacto, y la
necesidad de capacitar a los extensionistas
en competencias digitales, metodologias
participativas y analisis territorial.

Endefinitiva, losmodeloshibridosnobuscan
reemplazar el extensionismo tradicional,
sino potenciarlo y  democratizarlo,
reconociendo que lainnovaciontecnolégica
debe estar al servicio del desarrollo
territorial, la sostenibilidad ambiental y la
equidad social.

Recuadro 4.14. Sistema de alerta temprana para el tizon tardio en la papa

el IDIAP (Panama).

Ademas de WhatsApp, se han utilizado plataformas especializadas que integran
imagenes satelitales, datos climaticos y diagndsticos sanitarios, como en el caso del
sistema de alerta para tizon tardio desarrollado por el INIA de Chile. Posteriormente,
el Proyecto Alerta temprana para el manejo del tizon tardio de la papa (FONTAGRO)
permitio validar el sistema y generar una red de especialistas conformada por equipos
del INIA (Chile), el INTA (Argentina), el INIAP (Ecuador), la Oficina del [ICA en Ecuadory

Estas soluciones han permitido personalizar las recomendaciones técnicas, reducir en
un 50 % la cantidad de aplicaciones de fungicida y anticipar decisiones agronémicas en
contextos de alta variabilidad climatica (Acufia-Bravo et al., 2023).

Fuente: Adaptado de Acufa-Bravo et al. (2023).

La articulacién entre los servicios de
extension rural y los sistemas locales y
territorialesdeinnovacionse haconsolidado

en la Ultima década como una estrategia
clave para promover intervenciones mas
pertinentes, contextualizadasy sostenibles.
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El enfoque tradicional de transferencia
unidireccional de tecnologias ha sido
ampliamente superado por visiones mas
integrales, que conciben la innovacion
como un proceso social y no lineal,
resultado de la interaccion entre multiples
actores, saberes, intereses y niveles de
decision (Klerkx et al., 2012).

Los Sistema de Innovacion Agricola
(SIA) —conceptualizados como redes de
instituciones, organizaciones y personas
que interactlan para generar, adaptar y
aplicar conocimiento— encuentran en
los territorios su expresion mas concreta
y dinamica. En ALC, diversas experiencias
impulsadas por gobiernos, agencias de
cooperacion internacional y organizaciones
de productores han demostrado que el
extensionismo puede desempefiar un
papel fundamental como facilitador de
procesos colaborativos de innovacion, al
actuar como puente entre el conocimiento
técnico-cientificoy movilizar las prioridades
del territorio y las politicas publicas
(Trivelli, 2022).

Sin embargo, esta funcion exige una
transformacion profunda tanto del perfil del
extensionista como de la institucionalidad
del sistema de extension. Mas alla de ser
transmisores de paquetes tecnologicos,
los agentes de extension deben asumir
los roles de articuladores, mediadores y
dinamizadores de redes, considerando que
intervenir en los territorios 'y en su desarrollo
es, ante todo, un esfuerzo de coordinaciéon
en torno a un proyecto estratégico de
transformacion.

En el desarrollo territorial no existen
instrumentos de inversion que no estén
presentes en los programas sectoriales. Su
valor agregado radica en la capacidad de
concertary coordinar dichos instrumentos y,
en un sentido mas amplio, a los actores, las
instituciones y los recursos y capacidades
de los distintos ambitos sectoriales, para
impulsar una agenda genuinamente
territorial que trascienda la mera suma de
sus partes (Berdegué & Favareto, 2019).
Diversas iniciativas en la region ilustran este
cambio de enfoque (véase el recuadro 4.15).

Recuadro 4.15. Experiencias de innovacion territorial en América Latina

sostenibles (Torrado & Catullo, 2017).

El programa Plataformas de Innovacion Territorial, promovido por la RELASER y
socios nacionales en paises como Peru, Honduras y Uruguay, ha impulsado espacios
de encuentro con resultados concretos en el codisefio de soluciones tecnoldgicas y
organizativas adaptadas a cada contexto territorial (Romero & Baez, 2013).

En Argentina, la experiencia del INTA demuestra como los Consejos Locales Asesores'y
los Proyectos Regionales con Enfoque Territorial orientan la investigacion y la extension
desde las prioridades locales, fomentando procesos de innovacion mas eficaces y

Fuente: Los autores con base en fuentes citadas.

En términos institucionales, la articulacion
efectiva con sistemas locales de innovacioén
requiere cambios en tres niveles:

a) Politico-institucional, fortaleciendo
marcos normativos y estrategias
que promuevan la coordinacion
interinstitucionalyladescentralizacion
de la toma de decisiones.
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b)  Operacional, promoviendo mecanismos
de gobernanza territorial que integren
actores diversos y fomenten la
corresponsabilidad en la definicion de
agendas de innovacion.

c)  Financiero, desarrollando esquemas
de cofinanciamiento y  fondos
concursables orientados a lainnovacion
con enfoque territorial.

El extensionismo puede
desempefiar un papel
fundamental como facilitador
de procesos colaborativos
de innovacion, al actuar
como puente entre el
conocimiento técnico-cientifico
y la movilizacion de las
prioridades del territorio y de
las politicas publicas.

Para asumir los roles de
articulacion y dinamizacion
de los territorios, se
requiere que los agentes
de extension cuenten con
formacién en enfoques
participativos, gestion de
conflictos, analisis territorial y
metodologias de innovacion
abierta, asi como con el
respaldo institucional para
trabajar de forma flexible y
adaptativa (GFRAS, 2016).

Las plataformas territoriales

de innovacion fortalecen la
vinculacion entre investigacion,
extension y actores locales, al
generar espacios de codisefio
de soluciones adaptadas a
cada contexto.



La asistencia técnicay

los servicios de extension
agricola tienen un impacto
positivo en las tasas de
adopcion de tecnologias
y practicas sostenibles
(Pifieiro et al., 2020).

El enfoque participativo

en comunidades mayas

en Yucatan muestra la
necesidad de metodologias
sensibles a la cultura, que
reconozcan el valor del
conocimiento indigena

y local como base para
estrategias adaptativas
(Rosado-May et al., 2025).

Las practicas sostenibles
Nno se escalan con recetas
técnicas, sino con procesos
de aprendizaje colectivo

y construccion social
facilitados por la extension
rural (ComMutiny — The
Youth Collective and

the RAISE Consortium
Partners, 2024).

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

Finalmente, es importante subrayar que
la articulacion de servicios de ATER con
los sistemas territoriales de innovacion no
debe concebirse como un fin en si mismo,
sino como una via para fortalecer las
capacidades endogenas de los territorios
para resolver sus propios problemas,
gestionar el cambio y construir un
desarrollo rural mas inclusivo y sostenible.
Este enfoque no solo mejora la eficacia de
las politicas publicas, sino que contribuye
a democratizar el acceso al conocimiento,
empoderar a los actores rurales vy
revalorizar sus saberes en los procesos de
transformacion agroalimentaria.

4.3.4 Incorporacién de la mitigacion
y adaptacién a eventos climaticos
extremos en los servicios de extension

El aumento de los eventos climaticos
extremos, que afectan la estabilidad
productiva, la seguridad alimentaria y la
resiliencia rural, es uno de los principales
desafios para la agricultura en ALC.
Sequias, alteraciones hidrologicas vy
mayor variabilidad climatica impactan los
rendimientos, la salud animaly los recursos
naturales, lo que exige reorientar los
servicios de ATER hacia la construccion de
una agricultura mas resiliente. Los servicios
de ATER pueden contribuir de forma
estratégica en al menos cuatro frentes:

a)  Sensibilizacién y educacion climatica
de productores y actores locales.

b)  Transferencia de tecnologias vy
practicas de acuerdos comerciales
internacionales (ACInt).

c) Generacion de informacion
agroclimatica y sistemas de alerta
temprana.

d) Articulacion con politicas publicas y
financiamiento climatico.

En el ambito de la adaptacion, los
extensionistas pueden facilitar la
planificacion predial con enfoque climatico,
la diversificacion productiva, la gestion
eficiente  del agua, el mejoramiento
genético y el manejo integrado de suelos.
En cuanto a la mitigacion, su rol es clave en
la promocion de practicas de bajo carbono
como la agricultura de conservacion, el
uso racional de fertilizantes, el manejo
silvopastoril, la transicion energética rural y
la gestion de residuos organicos.

Unenfoque particularmente potente en este
contexto es el de la agroecologia, el cual no
solo contribuye a la resiliencia climatica de
los sistemas productivos, sino que también
promueve la sostenibilidad ecoldgica, la
equidad social y la soberania alimentaria.
La agroecologia enfatiza la diversificacion,
el uso eficiente de los recursos locales, la
recuperacion de conocimientos ancestrales
y elfortalecimiento de redes de cooperacion
entre productores. Su implementaciéon a
escala requiere mecanismos eficaces de
acompaflamiento técnico vy facilitacion
territorial, funciones que histéricamente
han desempefnado los servicios de
extension.

Las publicaciones recientes destacan que
la agroecologia no es simplemente una
propuesta técnica, sino una transformacion
social que exige enfoques de extension
basados en el empoderamiento, el
aprendizaje colectivo y la co-construccion
de conocimiento.

Ademas, la consolidacion de comunidades
de practica y el fomento de aprendizajes
entre pares se han identificado como
mecanismos claves para escalar la
agroecologia. Los servicios de extension
pueden actuar como catalizadores de
estas redes, al promover el intercambio
horizontal, el registro de experiencias
exitosas y la movilizacién de politicas
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publicas favorables. En este sentido, las
politicas agroecoldgicas que se estan
impulsando en varios paises incluyen
explicitamente el fortalecimiento de los
servicios de extension como condicion
habilitante para la transicion sostenible.

Diversas experiencias en la region ya
muestran avances en esta direccion. En
Chile, el INIA, junto con actores publicos
y regionales, ha desarrollado sistemas de
medicién y reduccién de emisiones de
metano en arroz bajo distintos esquemas de
manejo (ver el recuadro 4.16). En Colombia
(FAO, 2025b), los programas de asistencia
técnica han incorporado diagnosticos
de vulnerabilidad climatica y practicas

adaptativas en los planes prediales de
agricultores familiares.

No obstante, persisten desafios: marcos
normativos débiles, baja inversion
publica, escasa formacion climatica
en los equipos técnicos y una limitada
articulacion entre extension, investigacion
y financiamiento verde. Superar estos
desafios implica transitar hacia servicios
de ATER climaticamente inteligentes vy
agroecoldgicamente sensibles, capaces
de acompahar procesos territoriales
complejos, generar evidencia de impacto
y dinamizar politicas coherentes con
los compromisos internacionales en
adaptacion y mitigacion.

Recuadro 4.16. Innovacidn participativa para el arroz climaticamente inteligente
en Chile

En respuesta a los desafios climaticos, el INIA de Chile impulsa desde 2020 una
estrategia de Arroz Climaticamente Inteligente basada en la metodologia de Grupos de
Innovacion Participativa (GIP), orientada a reducir emisiones de metano y a mejorar la
sostenibilidad y rentabilidad del cultivo. Los grupos relnen a agricultores de diversas
escalas, investigadores, asesores técnicos, empresas molineras, equipos de INIA,
profesionales dellnstituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP) y autoridades locales para
codisefar practicas adaptativas como la siembra directa en seco, el riego intermitente y
el desarrollo de variedades aerodbicas.

La combinacién de mediciones cientificas de emisiones con la validacién en campo ha
generado evidencia local séliday socialmente apropiada, fortaleciendo redes de confianza
y retroalimentando las agendas de investigacion y politica publica.

Experiencias similares, como la NAMA de arroz en Panama (véase el recuadro 4.7),
confirman la relevancia de estos enfoques colaborativos para escalar practicas bajas en
emisiones en la region.

Fuente: INIA Chile e [ICA (Blog-1ICA, 2025).

La transformacion de los servicios de
ATER en ALC es imprescindible ante
la creciente complejidad del entorno
agroalimentario. La evidencia muestra
al extensionismo como una palanca

(presencial + digital)

integrales, participativos y territorializados
para fortalecer capacidades técnicas y
organizativas; b) utilizar modelos hibridos
que amplien la
cobertura y la pertinencia por medio de la

estratégica para la productividad sostenible
e inclusiva, la innovacion territorial y la
resiliencia. Ello exige: a) aplicar enfoques
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planificacion, la formacion de facilitadores
y la institucionalizacion del trabajo digital;
c) llevar a cabo un proceso de articulacion

El enfoque de innovacion
participativa aplicado

al arroz climaticamente
inteligente en Chile muestra
el potencial de articular
investigacion, extension y
productores para reducir
emisiones y fortalecer la
resiliencia agricola.

Repensar contenidos y
metodologias y reconocer
el papel del extensionista
como facilitador, articulador
institucional y promotor de
capacidades enddgenas.



Reforzar instituciones,
capacidades humanas,
innovacion digital y
financiamiento por
resultados para consolidar
sistemas de ATER
sostenibles y productivos.

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

efectiva con sistemas locales de innovacion
mediante arreglos de gobernanza vy
financiamiento orientados a la innovacion;
y d) posicionar la ATER como agente de
transicion hacia sistemas resilientes 'y bajos
en emisiones, conectando informaciéon
climaticay financiamiento verde.

Con base en lo anterior, se proponen las
siguientes recomendaciones:

a) Fortalecer institucionalmente los
servicios de ATER mediante una vision
estratégica, la provision estable de
financiamiento orientado al logro de
resultadosen materiade productividad
sostenible e inclusiva, y la articulacion
con otros sectores de politica publica.

D) Invertir en capital humano,
asegurando la formacion continua
de extensionistas en metodologias
participativas, herramientas digitales,
gestion del conocimiento y enfoque
climatico.

c) Consolidar plataformas hibridas de
extension que combinen el trabajo
presencial con las ventajas de las

4.4 Tecnologias aplicadas a la mejora

La aceleracion del cambio tecnologico
esta redefiniendo las posibilidades de la
agriculturaenlaregion.Enuncontextodonde
los recursos son cada vez mas limitados y
las exigencias ambientales y productivas
son mayores, las tecnologias agricolas
emergen no solo como herramientas, sino
también como catalizadoras de una nueva
forma de producir. Permiten transitar de
practicas basadas en un mayor uso de
insumos hacia sistemas que dependen
mas del conocimiento, la precision y la
innovacion. Desde la digitalizacion hasta
la biotecnologia y la robotizacién, estas
soluciones amplian los margenes de
eficiencia, habilitan decisiones informadas

tecnologias digitales, incorporando
indicadores de productividad vy
adopcion tecnologica.

d)  Promoveresquemas de cofinanciamiento
y alianzas multiactor para escalar
experiencias exitosas y construir

sistemas de ATER sostenibles,
diversosy resilientes.
e) Implementar fondos concursables y

suscribir contratos por resultados que
remuneren las mejoras verificadas en
productividad y sostenibilidad.

La transformacion de los servicios de ATER
no es una tarea menor ni inmediata, pero
constituye un paso imprescindible para que
la agricultura fortalezca su contribucion a
los sistemas agroalimentarios mediante
mejoras sostenidas en la productividad,
respaldadas por un financiamiento
adecuado y por innovaciones politicas,
institucionales, financieras y tecnologicas.
Solo asi podra consolidarse una agricultura
mas competitiva, resiliente e inclusiva,
capaz de responder a los desafios del
presente y de construir alternativas viables
para el futuro.

de la productividad

y fortalecen la resiliencia de los sistemas
productivos frente a la variabilidad climatica
y econdmica. Esta seccién presenta ese
abanico de tecnologias y muestra como su
incorporacion, acompanada de politicas
adecuadas y financiamiento oportuno,
puede transformar la productividad y abrir
nuevas oportunidades para productores de
todas las escalas.

4.4.1 Tipologia de tecnologias agricolas
Desde el punto de vista de sus objetivos,
el enfoque de las tecnologias agricolas ha

transitado desde una vision centrada en (i)
el incremento de la productividad laboral
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(p. ej., mecanizacién) y (ii) el aumento de
la productividad de la tierra (p. ej., riego,
fertilizantes, pesticidas) hacia una vision
mas holistica que abarca objetivos como
(iii) el aumento de la eficiencia en el uso
del agua (p. €j., riego de precision), (iv)
la gestion ambiental (p. ej., sistemas de
informacion geografica), (v) la gestion
adaptada a las condiciones locales (p. ej.,
agricultura de precision), (vi) la reduccion
de la intensidad en las emisiones de gases
de efecto invernadero (p. €j., aplicaciones
biotecnologicas para el desarrollo de
variedades) y (vii) la gestion integral de
recursos y procesos (p. ej., analitica de
datos), entre otras.

Considerando esa evolucién, asi como su
proposito, modalidad tecnoldgica, etapa de
la cadena de valor, escala de aplicacion e
impacto en la sostenibilidad, se propone la
siguiente tipologia de tecnologias agricolas,
a partir de la cual se desarrollaran los
contenidos de esta secciony la siguiente:

1. Tecnologias de la agricultura
digital y la agricultura de precision,
que permiten el desarrollo de una
agricultura basada en datos que
contribuye a la optimizacion de
recursos (p. €j., "Internet of Things" o
Internet de las cosas (loT), sistemas
de sensores, inteligencia artificial,
aprendizaje automatico — machine
learning, sistemas guiados por
Sistema de Posicionamiento Global
(GPS), drones e imagenes de satélite,
tecnologias de tasa variable de
aplicacion, monitoreo y mapeo de
rendimientos, gestion de cultivos
especifica de sitio).

2. Tecnologias para la gestidn
sostenible de los recursos,
orientadas a la gestion sostenible
del agua (p. €j., riego de precision,
reciclaje), a la mejora de la salud del
suelo (p. ej., practicas regenerativas),
al control de plagas y enfermedades
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(p. €j., manejo integrado de plagas,
biocontrol) y a la fertilizacion de
los cultivos (p. e€j., fertilizantes,
agroquimicos, bioinsumos).

3. Biotecnologias e ingenieria
genética, enfocadas en aumentar el
potencial biolégico (p. €j., ingenieria
genética avanzada, tales como
edicion de genes, seleccion asistida
de marcadores y cultivo de tejidos,
genomica para la mejora en la
ganaderia).

4.  Automatizacion y robética,
orientadas al aumento de la
eficiencia y la reduccién de la mano
de obra (p. ej., maquinaria agricola
auténoma, drones para el monitoreo
aéreo, aplicaciones de precision
y recopilacién de datos, sistemas
robdticos para la cosecha).

5. Agricultura de ambientes
controlados, orientadas a la
optimizacion del espacio (p. e€j.,
agricultura vertical, hidroponia vy

aeroponia, invernaderos inteligentes).

6. Tecnologias para cadenas de
valor, tales como las orientadas a
la trazabilidad de alimentos ((p. ej.,
blockchain) y a la transparencia en las
cadenas de suministro.

4.4.2 Tecnologias y plataformas digitales

Las tecnologias digitales —como la
inteligencia artificial (I1A), el Internet de
las Cosas (lol), la robdtica, los sensores,
el aprendizaje automatico y el Big Data—
estanimpulsando unatransicion estructural
hacia una Agricultura Digital (AD) que
redefine la forma en que se produce, se
gestionay se toman decisiones en el agro.

Su aporte central es transformar datos
dispersos en informacién accionable
para producir mas y mejor con menos

Las tecnologias agricolas
han pasado de centrarse en
aumentar la productividad
laboral y de la tierra a
incorporar objetivos de
sostenibilidad, eficiencia,
adaptacion local y gestion
integral de recursos.



La IA en agricultura
habilita el monitoreo
y diagnostico
tempranos y optimiza
el uso de agua e
insumos, elevando

la productividad y
reduciendo impactos
ambientales.

El lol integra sensores
y maquinaria para
captar y transmitir datos
en tiempo real.

Ejemplos en ALC de
digitalizacion agropecuaria
que fortalecen capacidades,
conectividad y adopcion
tecnoldgica incluyen
incubadoras, plataformas
digitales, aceleradoras y
laboratorios de innovacion.

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

recursos: optimizan el uso de agua,
fertilizantes y energia; mejoran la sanidad
vegetal y animal; reducen pérdidas vy
desperdicios; y fortalecen la capacidad de
anticipar riesgos climaticos y productivos
(Abiri et al., 2023; Rotz et al., 2019).

En este marco, estas herramientas
constituyen la base de la agricultura de
precision (AP), que permite intervenciones
precisas y decisiones informadas mediante
el uso sistematico de datos captados
por sensores, drones o satélites, lo que
contribuye a aumentar la productividad,
a reducir costos y a disminuir presiones
sobre los ecosistemas (Abiri et al., 2023;
Oliveira & Silva, 2023).

El despliegue de la agricultura digital
depende de cinco factores habilitantes:
la disponibilidad de datos, la capacidad
de cdémputo para analizarlos mediante
algoritmos avanzados, la conectividad e
interoperabilidad que permiten el flujo de
informacion, la gestion del conocimiento
que traduce datos en decisiones y la
automatizacion y robdtica que ejecutan
tareas con precision (Abiri et al., 2023).

Sin embargo, para que estas tecnologias

transformen realmente los sistemas
productivos, los paises requieren
condiciones  especificas: conectividad

rural confiable y asequible; infraestructura
de datos —sensores, dispositivos oI,
plataformas de almacenamiento vy

procesamiento en la nube—; capacidades
técnicas vy digitales en productores,
extensionistas e instituciones publicas;
servicios de soporte para interoperabilidad,
seguridad  digital 'y  mantenimiento;
y modelos de negocio accesibles,
especialmente para pequefos productores.
La IA, por ejemplo, requiere imagenes
georreferenciadas y bases de datos
histdricas para su entramiento y validacion;
mientras que el lol depende de sensores
calibrados y redes de transmision de datos
confiables.

En la region ya existen ejemplos que
muestran como la articulacion institucional,
la innovacion publica y la colaboracion con
el sector privado pueden generar avances
concretos.

Iniciativas como incubadoras tecnoldgicas,
plataformas de asistencia técnica digital,
aceleradoras de emprendimientos agtech,
sistemas de identificacion y trazabilidad
digital, o laboratorios de validacion de
tecnologias en campo —resumidas en el
cuadro 4.2— ilustran el potencial de la
digitalizacion para modernizar los sistemas
agroproductivos. Aunque muchas de estas
experiencias siguen siendo incipientes,
confirman que la combinacién de politicas
adecuadas, capacidades institucionales y
ecosistemas de innovacion activos puede
acelerar la adopcion tecnolégica en los
territorios rurales.

Cuadro 4.2: Iniciativas de digitalizacion agropecuaria en paises seleccionados
de América

Iniciativa

Camarade
Innovacion
Agrodigital

Brasil

Resumen

Espacio publico-privado que orienta politicas publicas
para la transformacion digital del agro mediante grupos
de trabajo en conectividad, capacitacion, agrofintech,
cadenas productivas, entre otros.
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Cuadro 4.2. (Continuacion)

Pais Iniciativa
. TechStart Agro
el Digital
Costa Rica Activa - CATIE
Identidad Digital
Peru del Productor
Agropecuario
Brasil Plataforma ATER
+ Digital
Uruguay Living Lab

Resumen

Programa de aceleracion de startups agtech promovido
por Embrapay Venture Hub, con mentorias, acceso a
herramientas digitales y financiamiento para desarrollar
soluciones para la agroindustria.

Incubadora liderada por CATIE con apoyo publico

que impulsa emprendimientos rurales tecnolégicos,
priorizando sostenibilidad, inclusién social y mitigacion
de emisiones mediante apoyo técnico y financiero.

Aplicacion movil desarrollada por el Ministerio de
Desarrollo Agrario y Riego (MIDAGRI) que permite
georreferenciar cultivos, reportar dafnos, activar
seguros agricolas y acceder a informacion climatica y
sanitaria para pequenos productores.

Plataforma virtual gestionada por la Empresa Brasilefa
de Investigacion Agropecuaria (Embrapa) que ofrece
herramientas digitales, contenidos y formacion en
asistencia técnica digital, ampliando el alcance de la
asistencia técnica publica.

Living Lab Proyecto del INIA que valida soluciones
agtech en campo, enfocadas en la resiliencia ante
eventos climaticos. Las tecnologias aprobadas reciben
el Sello Converge tras pruebas con productores.

Fuente: Los autores con base en_htt

.int/es/dimensions-

rea?thematic-area=

Aprovechar plenamente estas
oportunidades requiere politicas
publicas que orienten y aceleren la
transformacion digital. Entre ellas se
destacan la formulacion de agendas
nacionales de digitalizacion agropecuaria,
el fomento del desarrollo y adaptacion
local de tecnologias, la promocion de datos
abiertos agroalimentarios y estandares
de interoperabilidad, la creacion de
incentivos einstrumentos definanciamiento
para la adopcion tecnoldgica, el
fortalecimiento de la extension digital y las
capacidades en los territorios, el disefo
de marcos de ciberseguridad y gobernanza
de datos y la articulacién de alianzas
publico-privadas para la innovacion y el
cofinanciamiento. Sin estrategias integrales,
las iniciativas tienden a ser dispersas,
con baja sostenibilidad y limitado alcance.
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En este contexto, diversas tecnologias
digitales muestran un potencial
particular para transformar la agricultura,
especialmente cuando su adopcidon se
articula con politicas publicas y marcos
institucionales adecuados como se detalla
en el recuadro 4.17. Estas herramientas
ya estan siendo adoptadas en distintos
paises de la regidon, aunque la mayoria de
las experiencias siguen siendo incipientes
y requieren consolidarse dentro de politicas
nacionales y marcos institucionales mas
robustos.

A pesar de sus beneficios, la digitalizacion
también plantea retos importantes. Existe el
riesgo de ampliar brechas entre productores
con y sin acceso a conectividad,
financiamiento o capacidades; dejar
rezagados a pequefnos agricultores y a

Para una sistematizacion
de politicas sobre la
transformacion digital
agroalimentaria en la
region véase: https://opsaa.
iica.int/es/ dimensions-
area?thematic-area=56

La digitalizacion

impulsa productividad y
sostenibilidad, pero exige
politicas publicas que
garanticen inclusion, acceso,
infraestructura y apoyo a la
innovacion.


https://opsaa.iica.int/es/dimensions-area?thematic-area=56
https://opsaa.iica.int/es/dimensions-area?thematic-area=56
https://opsaa.iica.int/es/dimensions-area?thematic-area=56
https://opsaa.iica.int/es/dimensions-area?thematic-area=56

Las tecnologias digitales
permiten el monitoreo
preciso, la toma de
decisiones automatizadas

y el uso eficiente de
recursos, lo que impulsa la
productividad, la rentabilidad
y la sostenibilidad en

la agricultura.

Los Estados pueden
adoptar un rol activo que
garantice inclusion, acceso y
apropiacion tecnoldgica.

Las AgTechs deben
adaptarse a contextos
locales, con apoyo

estatal en innovacion,
validacion e incentivos para
su adopcion.

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

mujeres rurales; generar dependencia
tecnoldgica y costos de suscripcion
dificiles de sostener; exponer al sector
a riesgos de ciberseguridad, privacidad
y propiedad de datos; y aumentar las
asimetrias de poder en cadenas de valor

basadas en datos. Estas brechas podrian
limitar  significativamente el impacto
transformador de las tecnologias digitales,
si no se acompafan de marcos regulatorios
inclusivos, incentivos diferenciados vy
estrategias de acompanamiento.

Recuadro 4.17. Tecnologias digitales con alto potencial para transformar la agricultura

Inteligencia artificial (IA). Optimiza procesos productivos y logisticos, mejora el
monitoreo delsueloy cultivos, permite diagndsticos tempranos de plagasyenfermedades
y facilita la gestion predictiva del riego y la cosecha (Abiri et al., 2023; Barangg, 2023).

Internet de las Cosas (loT). Conecta sensores, maquinaria y dispositivos inteligentes
para recopilar datos en tiempo real sobre suelo, clima, sanidad de cultivos y ganado,
habilitando decisiones automaticas y oportunas (Abiri et al., 2023; Ashoka et al., 2023).

Big data y computacion en la nube. Permiten analizar grandes volumenes de
informacion agricola, identificar patrones, generar recomendaciones personalizadas y
reducir costos operativos (Abiri et al., 2023; Ashoka et al., 2023).

Robotica y automatizacion digital. Incrementan la eficiencia y reducen los errores
mediante sistemas de guiado, automatizacion de labores, monitoreo remoto y analisis

avanzado de datos (Oliveira & Silva, 2023).

Lo expuesto es evidencia de que las
tecnologias digitales ofrecen una
oportunidad  estratégica para acelerar
mejoras en productividad, resiliencia vy
sostenibilidad, siempre que los Estados
adopten unrolactivo que garantice inclusion,
acceso y apropiacion tecnoldgica. Con
inversiones estratégicas en conectividad,
infraestructura de datos, capacidades
humanas, gobernanza digital e innovacion
publico-privada, la region puede convertir la
digitalizacién en unode los motores centrales
de su transformacion agroproductiva.

4.4.3 Soluciones AgTech adaptadas a
contextos locales

Las tecnologias agropecuarias (AgTechs)
en la region enfrentan el desafio

de fortalecer la adaptacién de sus
soluciones a los contextos productivos,
socioeconémicosy culturales locales. En el
marco de la Red de AgTech de las Américas
impulsada por el IICA (ver recuadro 4.18),
se ha identificado que las limitaciones no
solo provienen de dificultades propias de
los emprendimientos, como el acceso al
financiamiento, la falta de capacidades
empresariales o limitaciones regulatorias,
sino también de las restricciones para la
adopcion por parte de los productores
agropecuarios. Estas barreras incluyen
desde el bajo interés o conocimiento sobre
las tecnologias -y, en algunos casos, la
existencia de temores frente a su uso- hasta
la ausencia de incentivos claros para su
adopcion, especialmente en la AF y entre
los pequenos productores.
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Recuadro 4.18. Fortalecimiendo del ecosistema agtech regional: El caso del ICA

En los ultimos afos el IICA ha asignado especial prioridad a promover el desarrollo del
ecosistema de innovacion digital regional, con un fuerte énfasis en los emprendedores
agtech. Para ello viene realizando tres acciones principales, en alianza con otros
organizaciones privadas y publicas (dentro de las que se encuentra la CEPAL):

Semana de la Agricultura Digital: Desde 2022 el IICA organiza este evento en
el que se analizan aspectos estratégicos de la digitalizacion y se articulan
colaboraciones para movilizarla. Comenzé como un evento pequefio centrado solo
en emprendedores de Aglechs, pero se convirtio en un espacio de referencia regional
en el que participan Aglechs, incubadoras, aceleradoras, fondos de inversion,
institutos de [+DAg, universidades, organizaciones de productores, decisores
politicos, etc.?

Programa Agtech Accelerator: En alianza con Endeavor, el [ICA cre6 en 2025 el
Programa Agtech Accelerator, a través del cual se brinda capacitacion y mentoria
(con referentes de grandes empresas tecnoldgicas) a una seleccion de startups
AgTech de distintos paises de las Américas. La primera edicion concluyé en abril de
2025y participaron 20 startups de 12 paises.”

Red de AgTechs de las Américas: Sobre la base de la Semana de la Agricultura
Digital el IICA impulso la creacion de una red de AgTechs, con el objetivo de facilitar
la colaboracion entre estas, dar visibilidad a sus tecnologias y apoyar la adaptacion
y el escalamiento. Dicha red reline actualmente a casi 50 AgTechs lideres y durante
2024 se inicié el proceso de institucionalizacion, planteando la propia red sus
objetivos, gobernanzay plan de trabajo.°

Fuente: Elaboracién propia con base en documentos del ICA
ehttps://www.semanaad.iica.int
https://www.endeavor.org.ar/programas/agtech-accelerator/
https://www.agtechamericas.net/

Frente a este panorama, se requiere
un papel mas activo del sector publico
en la consolidacion de ecosistemas de
innovacion que faciliten el desarrollo, la
validaciony la incorporacion de tecnologias
digitales en el sector agropecuario. Esto
implica, entre otros aspectos, desplegar
instrumentos de cofinanciamiento en las
etapas tempranas de los emprendimientos;
fortalecer la interaccion entre los distintos
actores del ecosistema —incluyendo
universidades, centros de |[+DAg, fondos de
inversion y las propias Aglechs—; generar
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mecanismos de evaluacion, validacion y
difusion de tecnologias emergentes, en que
los institutos nacionales de [+DAg) pueden
desempenar un rol clave; y establecer
politicas que promuevan la adopcidn
tecnoldgica por parte de los productores,
mediante incentivos econdmicos, fiscales
o de acceso preferencial a programas
publicos.

Si bien existen paises con ecosistemas
AgTech consolidados (p. €j., en cuanto al
numero de emprendimientos Aglechs que

El [ICA impulsa el ecosistema
AdgTechs regional mediante
la Semana de la Agricultura
Digital, el programa Aglechs
Accelerator y la Red de
AgTechs de las Américas.


https://www.semanaad.iica.int/
https://www.endeavor.org.ar/programas/agtech-accelerator/
https://www.agtechamericas.net/

La agricultura de precision
usa datos y sensores para
personalizar decisiones,
anticipar riesgos y
maximizar la eficiencia de
recursos con un menor
impacto ambiental.

Sensores, drones

y GPS habilitan el
monitoreo en tiempo

real, la teledeteccion y

la aplicacion precisa de
insumos, lo que reduce el
uso de agua, agroquimicos
y combustibles y mejora
la productividad y
rentabilidad con un menor
impacto ambiental.

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

presentan, de aceleradoras, incubadoras,
capitales de riesgo para inversion, etc.),
como Argentina, Brasil, Colombia y Chile,
en la mayoria de los paises de la region
los ecosistemas son aun incipientes o
desarticulados 'y el acompafamiento
institucional es limitado (Bert et al., 2023,
2025). En los ambitos regional y continental
también se percibe la ausencia de una
arguitectura de colaboracion robusta
y sostenida. Con relacion a lo ultimo,
es clave el papel de los organismos
multilaterales como la FAO, CEPAL e lICA,
mediante acciones que puedan desplegar
para promover la articulacion regional,
generar capacidades y acompafar tanto
a los paises como a los emprendedores
en el desarrollo de un ecosistema digital
agroalimentario dinamico.

4.4.4 Agricultura de precision

La agricultura de precision (AP) incorpora
tecnologias digitales avanzadas para
observar, medir y analizar la variabilidad
del campo y personalizar las acciones
orientadas al crecimiento optimo
de los cultivos y el manejo del suelo
(Ashoka et al.,, 2023). Su objetivo es
maximizar el uso de los recursos vy
simultaneamente minimizar los impactos
ambientales (Balafoutis et al., 2017).

La AP les permite a los agricultores pasar
de un enfoque reactivo a uno proactivo y
predictivo, con implicaciones directas para
la gestion de riesgos, la eficiencia en el uso
de los recursos y la rentabilidad. Al reducir
la incertidumbre y habilitar intervenciones
oportunas basadas en datos, fomenta una
agricultura mas estratégica y resiliente frente
a la variabilidad climaticay las fluctuaciones
del mercado. La transicion hacia una accion
inmediata e informada permite minimizar
pérdidas y maximizar beneficios.

Los sensores del suelo, clima y cultivos
posibilitan la captura de datos de alta

resolucion sobre condiciones ambientales,
estado nutricional y estrés de las plantas,
lo que facilita la toma de decisiones mas
precisas sobre riego, fertilizacion y control
de malezas (Abiri et al., 2023). Asimismo,
los sensores portatiles son una innovacion
emergente que habilita el monitoreo
continuo de indicadores clave de salud
vegetal; en algunos casos, estos sensores
pueden ser biodegradables para reducir el
impacto ambiental (Abiri et al., 2023).

El uso de sensores reduce significativamente
el consumo de agua, fertilizantes vy
otros insumos, lo que beneficia tanto al
medio ambiente como a la rentabilidad.

Tecnologias como los sensores de
temperatura, humedad o induccion
electromagnética permiten zonificar

los suelos, responder en tiempo real a
cambios climaticos y optimizar la gestion
diferenciada de cultivos.

Los drones han transformado las practicas
agricolas al facilitar la teledeteccion vy
captura de imagenes de alta resolucion
para monitorear cultivos, evaluar estrés
en plantas y anticipar impactos climaticos
(Abiri et al., 2023; Ashoka et al., 2023).
También se utilizan para la aplicacion
precisa de insumos en areas de dificil
acceso y para la recopilacion masiva
de datos que, integrados con Big Data
y computacion en la nube, mejoran la
eficiencia del procesamiento de datos y
reducen costos (Oliveira & Silva, 2023).

Los GPS facilitan la cartografia precisa de
los campos de cultivo, pues proporcionan
datos geoespaciales para mapear los
limites del campo, planificar rutas y marcar
areas de interés (Ashoka et al., 2023). Esta
tecnologia permite reducir la superposicion
y los espacios en blanco en operaciones
como la siembra, la labranza, la fertilizacion
y la aplicacién de pesticidas, lo que se
traduce en un menor uso de iNsuMoS y
combustible (Balafoutis et al., 2017).
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En ALC, Argentina ha estado a la vanguardia
en la adopcién de la AP, con un rol
pionero desde 1995 a través del Proyecto
Agricultura de Precision y Maquinas
Precisas. Entre las técnicas mas utilizadas
destacan los monitores de rendimiento
y los sistemas de guiado por GPS. Un
ejemplo de impacto regional es Kilimo,
empresa argentina que ha ahorrado mas
de 19 billones de litros de agua en 60 000
hectareas monitoreadas en siete paises de
las Américas.

En Brasil el ABC y el Programa RenovAgro
(antes ABC+) apoyan la transicion
hacia sistemas productivos sostenibles
mediante la siembradirectaylaintegracion
de cultivos, ganaderia y silvicultura.

En Colombia, la empresa Banasan trabaja
con 300 pequefos productores de banano,
quienes utilizan drones para fumigacion,
lo que reduce los costos y mejora el
desempeno ambiental. Asimismo, el
chatbot Melisa, basado en A, brinda
pronosticos agroclimaticos y estimaciones
de rendimiento para agricultores de maizy
trigo a través de plataformas de mensajeria
como WhatsApp, Facebooky Telegram.

En Chile, Agua Control promueve el uso
eficiente del agua mediante redes de
sensores inaldmbricos, mientras que
Austral Falcon combina vision artificial
e |A para digitalizar procesos agricolas y
estimar rendimientos futuros a través de
aplicaciones moviles.

La adopcién de tecnologias de la AD y
la AP presenta desafios significativos,

en  particular para los pequenos
agricultores, relacionados con barreras
financieras, infraestructura, brechas de
habilidades, seguridad de datos y las

dinamicas de poder en la cadena de valor
(Alamsyah et al., 2024; Rotz et al., 2019).

2 Grand View Research
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4.4.5 Biotecnologias modernas 'y
mejoramiento genético avanzado

La biotecnologia agricola aprovecha
procesos  biolégicos 'y  moleculares
para desarrollar nuevas semillas
de mayor rendimiento, resistentes

a plagas y tolerantes a la sequia o
inundaciones (Steensland & Zeigler, 2021),
variedades de plantas mas resistentes a
enfermedades y condiciones ambientales
(Tab-eametal., 2024), asicomo bioinsumos
innovadores. La edicion genética, en
particular mediante herramientas como
Repeticiones Palindromicas Cortas
Agrupadas y Regularmente Interespaciadas
(Clustered Regularly Interspaced Short

Palindromic Repeats) (CRISPR), permite
lograr ~ modificaciones  precisas  del
Acido Desoxirribonucleico  (ADN) para

alcanzar objetivos de forma mas eficiente
y especifica, tanto en cultivos como
en produccion animal, y mejorar la
resiliencia, la productividad y la calidad
nutricional  (Bradford et al.,, 2017,
Steensland & Zeigler, 2021).

Eluso de la biotecnologia y el mejoramiento
genético avanzado estan reorientando
la innovacion agricola desde un enfoque
basado en insumos externos hacia otro
centrado en fortalecer las capacidades
bioldgicas intrinsecas de las plantas y
el suelo, integrando la tecnologia en el
propio sistema bioldgico para hacerlo
mas autosuficiente y robusto.

Entre las aplicaciones mas difundidas
de la biotecnologia se encuentran las
orientadas a cultivos genéticamente
modificados (GM) como el maiz, con
proteinas insecticidas para el control de
gusanos, asi como a la soja, el algodon
y hortalizas como la berenjena, que
presentan mejoras en resistencia vy
productividad (Tab-eam et al., 2024).

El avance de la agricultura
de precision en la region,
que es liderado por paises
como Argentina y Brasil, es
impulsado por cultivos de
produccion a gran escala
como soja y maiz. Esos dos
paises contabilizan a su vez
cerca del 74% del total de
emprendimientos AgTech
en ALC (Viton et al., 2019).

El mercado global de
biotecnologia agricola
alcanzé USD 151 230
millones en 2024 y se
prevé que llegue a USD
212 570 millones en 2030,
con una TCAC del 71%
entre 2025y 2030.

El segmento de cultivos

y animales transgénicos
domind la industria mundial
de la biotecnologia agricola
con la mayor participacion
en los ingresos del 24,4%
en 2024, impulsado por

la creciente demanda de
una mayor productividad y
sostenibilidad agricola™.
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El crecimiento se impulsa
mediante avances en edicion
genética, especialmente
CRISPR-Cas9, que fortalecen
la resiliencia de los cultivos
frente a plagas y estrés
ambiental, mejorando
rendimientos™.

ALC concentra capacidades
biotecnoldgicas clave y
liderazgo en semillas

con pilotos.

Argentina, Brasil, Chile y
Costa Rica lideran avances

en biotecnologia agricola:
Argentina con trigo y soja HB4
y papa editada; Brasil con
frijol, cafia y soja modificadas;
Chile con proyectos PASSA,
"manzana dorada” y Neocrop;
y Costa Rica con la pifia
rosada "Pinkglow”.

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

La edicion genética mediante
CRISPR-Cas9™ representa una revolucién
tecnoldgica al permitir modificaciones
altamente precisas del ADN en plantas y
animales. Esta herramienta facilita mejoras
rapidas y eficientes en rendimiento,
tolerancia de estrés hidrico, resistencia a
plagas y calidad nutricional, sin insercion
de genes foraneos, lo que puede simplificar
los marcos regulatorios (Goold et al., 2018;
Steensland & Zeigler, 2021).

La interferencia del Acido Ribonucleico
(ARN) es una tecnologia con alto potencial
para abordar amenazas a la sostenibilidad
de la agricultura, especialmente en
sanidad animal y vegetal. Permite modular
la expresion génica sin eliminar genes,
obteniéndose fenotipos mas controlados,
y puede utilizarse para combatir patogenos,
vectores de enfermedades vy virus de
rapida mutacion, lo que evita algunos de
los desafios asociados a los organismos
genéticamente modificados (OGM) y facilita

suadaptacion adistintas especiesy escalas
productivas (Bradford et al., 2017).

En ALC, el desarrollo y la aplicacion de la
biotecnologia agricola han aumentado
significativamente, impulsada por la
inversion de grandes empresas de insumos
y la adopcion de cultivos transgénicos
(Trigoetal.,2011).En2019, diezpaises de la
region cultivaron 83,9 millones de hectareas
de cultivos transgénicos, equivalentes al
44,2% del total mundial, concentrandose
el 91,3% del area regional en Argentina
y Brasil (ISAAA, 2020). La capacidad de
investigacion en biotecnologia agricola
avanzada se concentra en un grupo
reducido de paises y organizaciones,
sobre todo en instituciones académicas
e institutos publicos de investigacion.
En ALC destacan Argentina, Brasil,
Chile, Colombia, Cuba y México por sus
capacidadesengenomica, mejora genética,
bioseguridad y aplicaciones productivas,
como se resume en el recuadro 4.19.

Recuadro 4.19. Desarrollos en biotecnologia agricola avanzada en paises
seleccionados de América Latina

Argentina:

Trigo HB4 tolerante a la sequia: Argentina fue pionera en la introduccion del primer
trigo transgénico del mundo, HB4, desarrollado por el sector publico de ese pais 'y
comercializado por la empresa local Bioceres. Este trigo, tolerante a la sequia, ha
obtenido aprobaciones de importacion en paises clave como Brasil, Colombia,
Estados Unidos, Nigeria, Australiay Nueva Zelanda (RAP-AL, 2025).

Soja HB4: También desarrollada por Bioceres, esta soja tolerante a la sequia
obtuvo la aprobacién comercial en China, el mayor importador de soja del mundo,
sumandose a las aprobaciones previas en Estados Unidos, Brasil, Canaday Paraguay
(ChileBio, 2023).

Papa editada genéticamente: Investigadores del sector publico (INTAy CONICET)
desarrollaron una papa editada genéticamente que previene el pardeamiento y la
oxidacion, lo que reduce la pérdida de alimentos. Esta innovacion, lograda con
CRISPR, llegd al mercado en alrededor de cinco afios después de su concepcion en
laboratorio, menos de la mitad del tiempo requerido para la mejora convencional
(ChileBio, 2023).

3 CRISPR se refiere a secuencias de ADN repetitivas especificas presentes en los genomas de bacterias y arqueas.

CRISPR-Cas se refiere al sistema inmunitario adaptativo completo presente en bacterias y arqueas, que involucra

tanto las secuencias de ADN CRISPR como un conjunto de proteinas asociadas a CRISPR (Cas). CRISPR-Cas9 se refiere

a un tipo especifico de sistema CRISPR-Cas que se ha adaptado ampliamente para la edicién génica en laboratorios.

4 Grand View Research
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Recuadro 4.19 (Continuacion)

J Soja editada genéticamente (GDM): La empresa GDM desarrolld variedades de
soja editadas genéticamente tolerantes a la sequia y con niveles reducidos de
azucares antinutricionales, obteniendo "luz verde"para su uso comercial en Argentina
y Brasil (ChileBio, 2023).

Brasil

o Frijol Carioca transgénico: Liberado en 2021, es resistente al virus del mosaico
dorado, una enfermedad que puede destruir campos para la cual no existen métodos
de control convencionales. Este desarrollo, liderado por Embrapa, esta dirigido a
pequefos agricultores brasilefios y ha tenido una buena aceptacion por parte de
los consumidores (ChileBio, 2023).

J Cana de azucar transgénicay editada genéticamente: La empresa brasilena CTC
desarrollo cafa de azlcar transgénica resistente a la plaga del barrenador. Embrapa
también ha desregulado variedades de cafia de azlcar editadas genéticamente
(Cana Flex | y Il) para mejorar la digestibilidad de la pared celular y aumentar la
concentraciéon de sacarosa (ChileBio, 2023).

J Soja editada genéticamente: Embrapa también trabaja en soja editada
genéticamente con un factor antinutricional silenciado, lo que facilita la digestion en
humanos y animales (ChileBio, 2023).

Chile

J Proyecto PASSA: Este proyecto, liderado por la Universidad de Chile, la Universidad
Arturo Prat y el INIA, esta desarrollando portainjertos de kiwi y tomate editados
genéticamente para crecer en suelos salinos con poca agua (ChileBio, 2023).

J "Manzana Dorada": La Dra. Claudia Stange lidera el desarrollo de una "manzana
dorada” en la Universidad de Chile, enriquecida con betacaroteno y que no se oxida
al cortarla, gracias a la edicion con CRISPR (ChileBio, 2023).

J Neocrop Technologies: Esta startup chilena desarrollé una plataforma de mejora
rapida que utiliza CRISPR y otras tecnologias de precision para reducir el tiempo de
registro de nuevas variedades de 10-12 afnos a solo 4-5 afnos (ChileBio, 2023).

Costa Rica

o Pina "Pinkglow": Desarrollada por Del Monte, esta pifia transgénica de color rosado,
enriquecida con licopeno, se exporta a mercados internacionales como Estados
Unidos, Catary Emiratos Arabes Unidos.

México

J PlanTECC (UNAM): Laboratorio de investigacion en biotecnologia vegetal que, en
colaboracion con Cinvestav y CIATEJ, desarrolla estudios en biologia molecular,
bioquimica, biologia sintética y metabolémica aplicadas a interacciones
plantamicroorganismo e insecto, ademas de brindar capacitacion técnicay apoyo a
emprendimientos biotecnoldgicos™.

Fuente: Los autores con base en fuentes citadas.

4.4.6 Robdticay mecanizacion el aprendizaje automatico  (Machine
o S Learning), el loT), y el Big Data y la vision
La  robotizacion 'y la  mecanizacion  por computadora. Esta sinergia permite

forman parte de la AP y se integran con  yansformar las operaciones agricolas,
otras tecnologias de la AD, como la IA,

'S https://ciencia.unam.mx/contenido/postal/41/
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Se proyecta que el tamafio
del mercado de robots
agricolas crecera de USD
12 200 millones en 2024 a
USD 139 400 millones en
2035, lo que representa
una CAGR del 24,78%".

La robotizacion agricola
promete eficiencia,

pero enfrenta barreras:
altos costos, brechas de
capacidades, falta de
interoperabilidad, riesgos
de datos y dilemas
sociales/éticos.

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

pasando de procesos manuales a
sistemas  automatizados y  eficientes
que, entre otros beneficios, aumentan la
productividad y la eficiencia y disminuyen
los impactos ambientales, los costos, los
residuos y la dependencia de mano de obra
(Abiri et al., 2023; Begishev et al., 2024;
Oliveira & Silva, 2023; Shahab et al., 2025;
Tab-eam et al., 2024).

Algunas de las tecnologias de robotizacion
y mecanizacion utilizadas en la agricultura
de precision incluyen:

o Los sistemas de guiado (Machine
Guidance - MG) emplean Sistema
Global de Navegacion por Satélite
(GNSS) para dirigir con precision
la maquinaria agricola, desde
sistemas de asistencia al conductor
hasta autoguiado automatico.
Reducen solapamientos y brechas
en el campo, disminuyen el uso de
insumos y combustible, y minimizan
el error y la fatiga del operador, lo que
explica su amplia adopcion en la AP
(Balafoutis et al., 2017).

o Los sistemas roboticos de recoleccion
(Robotic Picking Systems) permiten
abordar la escasez de mano de obra
y garantizar una cosecha de alta
calidad y consistencia, combinando
vision artificial, aprendizaje
automatico y brazos robdticos para
una recolecciéon continua, precisa y
selectiva (Ashoka et al., 2023).

o Los tractores y las cosechadoras
autonomas utilizan navegacion GPS,
sensores Yy algoritmos avanzados
para realizar labores como labranza,
siembra vy fertilizacion sin intervencion
humana, lo que incrementa la
productividad y reduce la necesidad
de mano de obra. En el caso de las
cosechadoras selectivas, la deteccion

6 Roots Analysis

de madurez permite minimizar las
pérdidas y mejorar la calidad del
producto (Ashoka et al., 2023).

o El control de traéfico agricola
(Controlled Traffic Farming - CTF)
busca reducir la compactacion del
suelo, al confinar el paso de las
ruedas o cadenas de la maquinaria a
carriles de trafico permanentes. Esto
mejora la salud de los suelos, requiere
menos labranza y puede aumentar
la rentabilidad a través del ahorro
de costos y el incremento de los
rendimientos (Balafoutis et al., 2017).

. Los sistemas de desmalezado
de precision (Precision Physical
Weeding - PPW) controlan malezas
mediante métodos fisicos o térmicos
que reducen o eliminan el uso de
herbicidas quimicos. Los prototipos
disponibles combinan el guiado
preciso con el analisis de imagenes
0  sensores ultrasonicos para
minimizar el dano de los cultivos
(Balafoutis et al., 2017).

La adopcion generalizada de la
robotizacion 'y mecanizacion enfrenta
desafios relevantes, entre ellos los altos
costo de inversioén inicial, especialmente
para pequenos productores; la complejidad
técnica y las brechas de capacidades
digitales; la falta de interoperabilidad y
estandarizacion entre plataformas, los
riesgos asociados a la calidad y seguridad
de los datos; y preocupaciones sociales,
economicas y éticas, como la exclusion de
pequefos productores o la responsabilidad
por las decisiones automatizadas
(Abiri et al., 2023; Oliveira & Silva, 2023;
Rotz et al., 2019).

En el cuadro 4.3 se presentan ejemplos
de desarrollos de robotizacion agricola en
paises seleccionados de América Latina.
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4.4.7 Tecnologias de bajo costo

adaptadas a pequenos agricultores

En ALC, el potencial de las tecnologias de
bajo costo para los pequefnos productores
dependede que seanapropiables, sostenibles
en el tiempo y adaptadas a condiciones
locales. Seguidamente se sugieren acciones
en tres frentes: a) desarrollo y adaptacion
de soluciones, b) adopcion y uso efectivo, y
c) financiamiento para emprendimientos y
adopcion tecnologica.

Fomentar el desarrollo de tecnologias
adaptadas a pequeiios productores y
contextos

El desarrollo de tecnologias y
emprendimientos tecnoldgicos orientados

a pequenos productores requiere
acciones sistémicas que superen las
limitaciones de los modelos de negocio
AgTechs predominantes en la region, los
cuales tienden a concentrarse en grandes
clientes con mayor capacidad de pago
(Vitén et al.,, 2019). En este contexto,
las intervenciones multisectoriales vy
las alianzas publico-privadas resultan
fundamentales para adaptar tecnologias
a las realidades productivas, econdémicas
y territoriales de la AF. En particular,
el desarrollo de centros y redes de
innovacion que incorporan activamente
a los productores es clave para facilitar la
adaptacion y adopcion de tecnologias.

Cuadro 4.3: Ejemplos de robotizacion agricola en América Latina

Aplicaciones /

Robots / empresas

Proyectos / iniciativas

Pais tecnologias lideres clave especificas
Agncu'ltura. Ide preC|§|on, S e, s Proyepto tr.|part|to INTA- .
pulverizacion selectiva, . Crucianelli-Leaf Agrotronics

. . , (VAX), Lumi Agro (UV para o )
Argentina vehiculos auténomos, . (IAy robotica para siembra
-, plagas), Mapplics (GBOT), ) i
gestion ganadera, ; directa); Mano robdtica con |A
o . Delaval (OptiDuo), INTA.
protesis agricolas. INTA-Unsam.
Agﬁ::gﬁ Sgnprrs:lslon, Drones, robots con ruedas, Cultivo robotizado de
. P . g “perro robot” (Spot), AGCO mandioca con riego por goteo;
Brasil por goteo, monitoreo . ! !
9 Corporation, Solinftec, Uso de Spot para monitoreo
con drones, gestion de ;
Horus Aeronaves. de cultivos y pastoreo.
ganado.
A Gestion de riego Soluciones basadas en Riego inteligente en cultivos
México . . ; §
inteligente. Internet. de maiz en Sinaloa.
Cosecha de fruta con Tevel (drones )
Piloto de cosecha de
. robots voladores, cosechadores), XAG
Chile ) . manzanas con drones en
soluciones de gestion de  (R150), Agrosmart SpA, Linares (Unifrutti)
datos. Hispatec Chile, AgroSocial. '
. Recolecciony Prototipo “Potato”, CAV “Desarro"llo etebireloel -,
Colombia : . Potato” para recoleccion de
transporte de alimentos. Robotics. )
alimentos.
Fuente: Elaboracion propia.
En Meéxico, el Programa MasAgro, en pequefos productores mediante

ejecutado por la SADER y el CIMMYT,
ha promovido la intensificacidn sostenible
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centros de innovacion territorial, modelos
de extension y transferencia tecnoldgica,

El uso de tecnologias

como blockchain y robdtica
esta aun en etapas iniciales
en la region, donde solo

el 1% de los emprendimientos
Agtech las utilizan. Por su
parte, tecnologias como
sensores, geolocalizacion y
tecnologia movil son las de
mayor uso (Viton et al., 2019).
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y practicas productivas sostenibles como
la agricultura de conservacion. Entre 2010
y 2021, el programa contribuyd a que cerca
de 500 000 productores de maiz, trigo y
frijol adoptaran tecnologias resilientes,
incluidas semillas tolerantes a la sequia,
gracias a lo cual lograron incrementar los
rendimientos y la rentabilidad. El programa
posteriormente fue replicado en otros
paises de la region, como Guatemala y
Honduras (Listman, 2023).

En Colombia, la Corporacion Colombiana
deInvestigacion Agropecuaria (AGROSAVIA)
impulsa el desarrollo y la adaptacion de
tecnologias para pequefios productores
mediante redes de innovacion con enfoque
territorial, que articulan actores del sector,
facilitan procesos de retroalimentacion
continua vy fortalecen la transferencia
tecnologica (AGROSAVIA, 2025).

Fomentar la adopcién y el uso de
tecnologias adaptadas a pequenos
productores

Los pequefos productores enfrentan
multiples limitaciones en el acceso a
recursos, insumos, financiamiento,
informacion, tecnologias e infraestructura
(incluida la requerida para conectividad),
asi como barreras sociodemograficas
relacionadas con edad, nivel educativo y
competencias digitales. Estas condiciones
ralentizan los procesos de adopcion
tecnoldgica, porloqueresultaindispensable
abordar de manera simultanea tanto el
acceso a tecnologias como su uso efectivo.
En este contexto, la capacitacion y los
servicios de extensién (ver seccion 4.3)
desempenan un rol central para potenciar
la adopcion y eficiencia de las tecnologias
(Viton et al., 2019; Ziegler, 2021).

Una iniciativa que busca superar estas
barreras es el Programa de Adopcion
de Tecnologias Digitales en el Sector
Agropecuario en Uruguay, que combina
incentivos para la adopcion de tecnologias
digitales con foco en agricultores familiares

'6 https://www.iadb.org/es/proyecto/UR-L1185
7 Ver https://www.agtechamericas.net/americas

y mujeres rurales, la entrega de servicios
de extension y asistencia técnica, y la
provision de apoyo financiero para adquirir
soluciones tecnolégicas. El programa
busca fortalecer las competencias digitales
y garantizar procesos efectivos de adopcion
tecnoldgica en el sector agropecuario’.

Fomentar el financiamiento para el
desarrollo y la adaptacion de soluciones
tecnolégicas orientadas a mejorar
la productividad de los pequeios
productores agricolas

Ademas de las limitaciones en acceso a
infraestructura, conectividad, tecnologias
y financiamiento, los sistemas productivos
de ALC, ademas de ser heterogéneos vy
fragmentados, enfrentan crecientes riesgos
climaticos. Estas condiciones limitan la
escalabilidad de las tecnologias, elevan
los costos y desincentivan la inversion
en actividades de [+DAg orientadas a
los pequefios productores (Viton et al.,
2019). En este contexto, se requieren
instrumentos financieros adaptados a
emprendedores y startups Agtech, asi
como mecanismos de apoyo a la asistencia
técnica y a la adopcion tecnologica
(Fernandez & Fernandini, 2018). Asimismo,
resulta clave el financiamiento con
participacion de fondos publicos para
actividades de [+DAg de alto impacto que
respondan a las necesidades especificas
de los pequefios productores (véase
(Morris et al., 2020) y seccion 4.2).

Una iniciativa en esta linea es Agtech
Accelerator, un programa desarrollado
por el lICA y Endeavor (véase recuadro
4.18), que ofrece mentoria, capacitaciony
articulacion en redes para emprendedores
seleccionados, a quienes les brinda apoyo
para la estructuracion de sus modelos
de negocio y planes de crecimiento.
El programa también promueve la
adopcion de tecnologias accesibles vy
adaptables para mejorar la productividad y
sostenibilidad de la agricultura de pequefia
y mediana escala’’.


https://www.iadb.org/es/proyecto/UR-L1185
https://www.agtechamericas.net/americas
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4.5 Uso eficiente e inteligente de insumos y recursos

Para elevar la productividad agropecuaria
en América Latina y el Caribe (ALC) se
requiere, en gran medida, usar mejor los
insumos y los recursos clave del sistema
productivo, tales como nutrientes,
agroquimicos, agua y recursos genéticos.
Esta seccion aborda las siguientes
herramientas y tendencias que, con apoyo
institucional y financiero, permiten acelerar
esa transicion: el manejo integrado de
plagas (MIP), el manejo integrado de
nutrientes (MIN), los bioinsumos, el riego
eficiente y las variedades mejoradas.

4.5.1 Manejo integrado de plagas

ELMIP es un enfoque que combina diversas
estrategias para el control de plagas,
orientado a minimizar el uso de pesticidas
quimicos y a promover practicas mas
sostenibles, a partir de la comprension
de los ciclos de vida de las plagas y sus
interacciones con el medio ambiente
mediante la integracion de las ciencias
bioldgicas, ecologicas y agricolas para
lograr un control de largo plazo en la
agricultura (Tiwari, 2024).

La implementacion del MIP responde a la
necesidad de abordar desafios importantes
en la agricultura, como eventos climaticos
extremos, el agotamiento de los recursos y
la creciente amenaza que representan las
plagasy enfermedades, que pueden reducir
el rendimiento de los cultivos en mas del
40 % anualmente (Angon et al., 2023).

Una de las estrategias mas relevantes del
MIP es el control bioldgico, que se basa
en la utilizacién de organismos naturales,
como depredadores, parasitoides, insectos
estériles u hongos entomopatdgenos, para
mantener bajo control las poblaciones de
plagas y contribuir a la preservacion de la
biodiversidad y a la reduccion de residuos
toxicos en el medio ambiente (Ramirez &
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Almaraz, 2025). Amenudo se distingue entre
el control biolégico clasico (CBC), en el cual
los enemigos naturales se recolectan en un
area de exploracion (generalmente la zona
de origen de la plaga) y luego se liberan en
areas donde la plaga es invasora, mientras
que en el control biolégico aumentativo
(CBA) los enemigos naturales (parasitoides,
depredadores o microorganismos) se crian
masivamente para su liberacion en grandes
cantidades para controlar las plagas
(Van Lenteren etal., 2018).

A nivel mundial se observa un aumento
considerable en la superficie bajo control
bioldgico, sobre todo en América Latina,
y en particular, en Brasil (Colmenarez &
Vasquez, 2024). En dicho pais existen
areas superiores al millén de hectareas
bajo CBA en citricos (psilido asidtico
de los citricos), café (broca del café),
maiz (lepidopteros y nematodos
transmitidos por el suelo), algodon
(gusano del algodon) y soja (hemipteros y
lepiddpteros) (Lenteren & Cock, 2020).

Otras estrategias de MIP (Mandloi & Yadav,
2024; Tiwari, 2024) son las siguientes:

o Practicas culturales, tales como el
tratamiento adecuado del suelo, la
seleccion de variedades de plantas
resistentes, la rotacién de cultivos,
el cultivo intercalado o en franjas,
la eleccion de fechas de plantacion
6ptimas, el control de malas hierbas
y el uso de plantas trampa para atraer
plagas lejos de los cultivos principales.

o Tratamiento mecanico o fisico,
que implica la eliminacion fisica de
plagas, el uso de trampas (eléctricas,
mecanicas, que atraen con luz o fuego,
o repelen con electricidad o sonido),
barreras fisicas y tratamientos con
calor o vapor para desinfectar suelos.

El control bioldgico es

una de las estrategias mas
relevantes de MIP vy se basa
en la utilizacion de organismos
naturales para controlar
poblaciones de plagas
(Ramirez & Almaraz, 2025).

En América Latina se ha
incrementado la superficie
dedicada al CBA, pasando
de 4 350 000 de hectéreas
en 17 paises a 31381131 de
hectdreas en 27 paises entre
1970 y 2018 (Colmenarez &
Vasquez, 2024).



Se estima que en Brasil la
adopcion del MIP generd
una caida promedio de

40,1 % en las aplicaciones de
insecticidas para el control
de chinches en cultivos de
sOja, junto a un rendimiento
promedio mas alto y menores
costos de control de
chinches, lo que se tradujo
en una mayor ganancia
(Bueno et al,, 2023).
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J Manejo etolégico, que se centra
en alterar el comportamiento de las
plagas, por ejemplo, mediante el uso
de feromonas para confundir o atraer
a los insectos, un campo en acelerado
desarrollo.

En las publicaciones disponibles sobre la
adopcion de préacticas de MIP (Bueno et
al., 2023; Colmenarez & Vasquez, 2024;
Haase et al., 2015) destacan los siguientes
resultados:

J Una creciente adopcion e interés
en el MIP y el control bioldgico
como estrategias para el desarrollo
sostenible de la agricultura.

J Reconocimiento del control bioldgico
por su impacto beneficioso en los
agroecosistemas desde perspectivas
ecolodgicas y econdmicas, incluyendo
la reduccién del uso de insecticidas,
el aumento de los rendimientos y la
disminucion de los costos del control
de plagas.

Evidencia sobre la rentabilidad del
control biolégico frente a los métodos
quimicos tradicionales, sobre todo
donde otras opciones no son viables o
estan prohibidas.

o Reducciéon de los residuos de
plaguicidas en los productos, lo que
conlleva a alimentos mas saludables.

J Creacién de oportunidades de
empleo en areas rurales a través de la
produccion y distribucion de agentes
de control biolégico.

Existe una amplia discusién sobre los
factores que limitan y facilitan la adopcion
de estas practicas. Entre los factores
limitantes, se sefalalafaltade comprension
de los conceptos del MIP, la alta confianza
en la eficacia de los pesticidas y los
altos costos de monitoreo de los cultivos

(Ferreira et al., 2025), asi como la carencia
de documentaciéon sobre programas
exitosos, las regulaciones y la falta de
comunicacion integral de los beneficios
(Colmenarez & Vasquez, 2024).

Por su parte, se identifican elementos
facilitadores como el rol de las escuelas de
campo y los programas de extension para
mejorar la comprensién y la adopcion del
MIP (Aristizabal et al., 2016; Colmenarez
& Vasquez, 2024; Ferreira et al., 2025);
la diseminacion de informacién para dar
a conocer los bioproductos disponibles
(Colmenarez & Vasquez, 2024; y la creacion
de marcos regulatorios adaptados, el
fomento de la produccioén local a pequefa
escala y un papel gubernamental activo
en la promocion del control no quimico
(Colmenarez & Vasquez, 2024).

4.5.2 Manejo integrado de fertilizantes y
agroquimicos

En un contexto caracterizado por la
necesidad de incrementar la produccion de
alimentos vy, simultaneamente, reducir los
impactos ambientales y sociales asociados
al uso de insumos, los enfoques sistémicos
adquieren una relevancia creciente. En este
marco, el MIN y el MIP ofrecen alternativas
complementarias que permiten optimizar
el uso de fertilizantes y agroquimicos,
fortalecer la sanidad y productividad de
los cultivos y mejorar las condiciones
ambientales y de salud en los sistemas
productivos, mediante una comprension
integral de las interrelaciones entre suelo,
cultivos, organismos, plagas y entorno
(véase 4.5.1).

El uso integrado de fertilizantes vy
agroquimicos  muestra la  estrecha
complementariedad entre el MIP y el MIN.
El MIN contribuye directamente a reducir
plagas, dado que los cultivos sometidos
a estrés nutricional son mas susceptibles
a las enfermedades y dafos bidticos.
Al mejorar las condiciones ecoldgicas
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del sistema productivo y fortalecer la
salud del suelo como un ecosistema
activo y vivo, se reduce la necesidad de
aplicaciones quimicas, se minimiza la
escorrentia de nutrientes y se preservan
servicios ecosistémicos clave, como la
biodiversidad funcional y la polinizacion.
En conjunto, estas practicas disminuyen
la dependencia de insumos externos
y fortalecen la resiliencia productiva
y ambiental de los sistemas agricolas
(FAO, 2025b; Rynan, 2024).

Los principios de precision y uso eficiente
de insumos constituyen un eje articulador
entre el MIN y el MIP, dando lugar a un
enfoque de manejo integrado optimizado,
de caracter sinérgico. Este enfoque se
sustenta en una logica de gestion integral
que trasciende el manejo especifico de
nutrientes y se extiende al uso racional de
agroquimicos, bajo el marco conceptual
de la estrategia de las "4R"de nutrientes
(fuente correcta, dosis correcta, momento
correctoy lugar correcto) (OPSAa, 2023).

En el caso del MIN, este enfoque implica
la seleccion adecuada de fuentes de
fertilizacion  organicas, inorganicas o
bioldgicas; la aplicacion de cantidades
acordes a los requerimientos del cultivo;
la sincronizacién de las intervenciones con
las etapas fenolodgicas y las condiciones
climaticas; y el uso de métodos de
aplicacion diferenciados, incluidos
esquemas de dosis variable y herramientas
de agricultura de precision.

De manera analoga, en el MIP, la estrategia
de las "4R"se traduce en la eleccion de
plaguicidas selectivos y menos dafinos
cuando son necesarios, la aplicacion de
dosis minimasy especificas, intervenciones
oportunas basadas en el monitoreo de los
ciclos de vida de las plagas y aplicacion
precisa en las areas afectadas. En conjunto,
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este marco proporcionaunenfoque practico
y viable para la optimizacion integral
del uso de fertilizantes y agroquimicos
(Rynan, 2024). En el cuadro 4.4 se presenta
un resumen de los principales elementos
de los cuatro enfoques anteriores.

4.5.3 Bioinsumos

Los bioinsumos agricolas comprenden

un conjunto de productos de base
bioldgica obtenidos a partir  de
organismos vivos, sus derivados o0

compuestos bioactivos que se generan
mediante procesos biotecnologicos.
Incluyen biofertilizantes, biopesticidas,
bioinoculantes, bioestimulantes y agentes
de biocontrol (Abbey et al., 2019). Entre
ellos, destacanlosinoculantes microbianos,
que pueden actuar como biofertilizantes,
bioherbicidas, biopecticidas y agentes
biocontroladores  (Sansinenea, 2021).
En este contexto, los bioinsumos se han
consolidado como uno de los segmentos
mas dinamicos de la bioeconomia no
energetica y, aunque es poco probable
que sustituyan completamente a los
insumos de sintesis quimica, se integran
crecientemente al manejo integrado de
cultivos y a los proceso de transicion
agroecoldgica (véase 4.6).

Los biofertilizantes contituyen el grupo
mas difundido de bioinsumos y se
clasifican, segun su funcion, en fijadores
de nitrégeno, solubilizadores de fdsforo,
potasio y zinc, y secuestradores de hierro
(Abbeyetal.,2019). Laevidenciadocumenta
beneficios relevantes asociados a su uso,
incluyendo la mejora de la estructura del
suelo, el aumento del contenido de materia
organica y una mayor proteccion frente
a la sequia y a enfermedades del suelo,
aspectos particularmente relevantes en un
contexto de mayor variabilidad climatica
(Gupta, 2021).

Las tecnologias de
agricultura de precision
(véase seccion 4.4), en
especial las herramientas
de aplicacion de precision,
han permitido el avance
en el uso optimizado de
insumos agricolas.

La nano-biotecnologia

puede desempefiar un rol
creciente en la gestion de
nutrientes y el control de
plagas, a partir del potencial
de los nanofertilizantes y
nanopesticidas. Su adopcion
requerird fortalecer marcos de
bioseguridad y acciones de
educacion, comunicacion y
extension (Gade et al., 2023;
Rocha, 2015; Yadav et al., 2023).
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Cuadro 4.4: Comparacién entre el manejo convencional de nutrientes, el MIP, el MIN y el manejo integrado optimizado.

Criterio

Manejo

Manejo integrado

Manejo integrado

Manejo integrado

Enfoque

Objetivo principal

Practicas clave
(fertilizantes /
nutrientes)

Practicas
clave (plagas /
enfermedades)

Impactos
ambientales

Impactos
econémicos

Salud del suelo

Biodiversidad

convencional

Reactivo, intensivo en
insumos y centrado en
una uUnica solucion.

Maximizar el rendimiento

mediante la alta
aplicaciéon de insumos.

Aplicacién generalizada
de fertilizantes
sintéticos.

Aplicacién de
plaguicidas quimicos de
amplio espectro.

Alto riesgo de
contaminacion
(escorrentia, lixiviacion),
degradacion del

suelo, pérdida de
biodiversidad.

Altos costos de
insumos, potencial

de rendimientos
decrecientes, volatilidad
del mercado.

Deterioro de las
propiedades fisicas,
quimicasy biologicas

Impacto negativo por
uso de quimicosy
pérdida de habitat

de nutrientes

Aporte de nutrientes proactivo,
holisticoy equilibrado

en cuanto a proceder de
multiples fuentes.

Mantener la productividad,
conservar la fertilidad del
sueloy optimizar la eficiencia
del uso de nutrientes.

Abonos organicos,
fertilizantes minerales,
bioinoculantes, reciclaje

de residuos, rotacion de
cultivos, analisis  de suelos,
fertilizacion equilibrada.

Indirectamente a través de
una mejor salud y resiliencia
de los cultivos.

Minimizacién de pérdidas
de nutrientes, secuestro

de carbono, mejora de la
calidad del suelo y del agua,
reduccion de las emisiones
de GEI.

Ahorro de costes gracias a
la reduccién de insumos
quimicos, mejores
rendimientos y mayor
rentabilidad.

Mejora y mantenimiento
del funcionamiento fisico,
quimico y bioldgico, mejora
de la fertilidad.

Promueve comunidades
microbianas beneficiosasy
apoya una diversidad mas
amplia de agroecosistemas.

de plagas

Gestion proactivay
ecologica de plagas en
lugar de erradicacion.

Reducir los danos
causados por las plagas,
minimizar la dependencia
de los pesticidasy
proteger el ecosistema.

Indirectamente a través
de cultivos mas sanos;
el manejo adecuado de
los nutrientes reduce
la susceptibilidad a las
plagas.

Prevencién, controles
biolégicos, practicas
culturales, uso especifico
de productos quimicos,
monitoreo, identificacion
de plagas.

Reduccion de la
escorrentia quimica,
conservacion de la
biodiversidad, estructura
del suelo mas sana,
menor contaminacion.

Ahorro de costos a largo
plazo (menos insumos,
menos resistencia), mejor
acceso al mercado.

Preservacion de la
estructura del suelo,
reduccion de la
degradacion.

Preserva los insectos
beneficiosos (polinizadores,
depredadores naturales),
apoya el equilibrio
ecologico.

optimizado

Integracion holistica, basada en
sistemasy sinérgica de MIN e
MIP, basada en datos.

Maximizar el rendimiento y

la rentabilidad, minimizar el
impacto ambientaly mejorar la
resiliencia del sistema.

Todas las practicas del MIN,
fertilizacion de precision (VRA,
colocacion dirigida, liberacion
lenta), recomendaciones de
nutrientes basadas en datos.

Todas las practicas de MIP,
variedades resistentes a
plagas (incluidas las editadas
genéticamente), analisis
predictivo de brotes, manejo
integrado de malezas.

Reduccion significativa de la
contaminacion (fertilizantes/
pesticidas), mayor
biodiversidad, mejor salud del
suelo, mitigacion del cambio
climatico.

Ahorros sustanciales

de costos, aumento de
los ingresos agricolas,
optimizacion de recursos,
reduccion de pérdidas
poscosecha, mayor
rentabilidad.

Mejora significativa de la
fertilidad, la estructuray
la actividad microbiana,
sostenibilidad a largo plazo.

Mayor agrobiodiversidad,
proteccion de organismos
benéficos, ecosistemas
resilientes.

Fuente: Elaboracién propia (utilizando Gemini 2.5 como apoyo), a partir de FAO (2025a), Kumar et al. (2024), Rynan (2024), Sustainability Directory (2025) y UNEP (2020).
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No obstante, la adopcién vy el
escalonamiento de los biofertilizantes
enfrentan desafios persistentes. Entre
ellos se incluyen la limitada disponibilidad
de informacién para los agricultores, la
especificidad de su desempefio segun
cultivos y contextos agroecoldgicos y su
sensibilidad a condiciones ambientales

insumos basados en microorganismos. A
ello se suman debilidades en los estandares
de formulacion, empaque, etiquetado y
fijacion de precios, asi como restricciones
asociadas a la calidad y disponibilidad
de materiales portadores, factores
determinantes para asegurar la eficacia y
estabilidad del producto (Gupta, 2021).

como la temperatura, dado su caracter de

Recuadro 4.20. Plataforma Hemisférica de Bioinsumos (PHB)

En ALC, la Plataforma Hemisférica de Bioinsumos (PHB), impulsada por el Instituto
Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA), ha liderado un proceso de
construccién colectiva orientado a definir principios estratégicos comunes para el
desarrollo del sector de los bioinsumos en ALC. Estos principios establecen un marco
de referencia compartido que, respetando las realidades nacionales, promueve la
convergencia regional, la coherencia de politicas y marcos regulatorios y la articulacién
de capacidades técnicas e inversiones, lo que fortalece el posicionamiento de la regién
en soluciones bioldgicas sostenibles.

Los lineamientos se sustentan en ejes comunes, entre los que destacan el uso sostenible
de la biodiversidad y la biomasa, el desarrollo sustentado en ciencia, tecnologia e
innovacion, elenfoque bioecondémico para lavalorizacién de recursosy cadenas de valor,
el aseguramiento de la calidad, eficacia y seguridad de los bioinsumos, su contribucion
a la sostenibilidad de los sistemas productivos y la inclusion social y territorial. En
conjunto, estos principios orientan decisiones de politica, inversién y cooperacion
regional (Gamboa Morillo et al., 2025).

En este marco, el diagndéstico regional sobre capacidades de investigacion, desarrollo
e innovacion (I+D+i) en bioinsumos en ALC, desarrollado por el Fondo Regional de
Tecnologia Agropecuaria (FONTAGRO) y con el apoyo metodolégico de AGROSAVIA
(Colombia), evidenci¢ en la region de ALC (15 paises) una base cientifica sélida en
investigacion basica y aplicada y en etapas tempranas de desarrollo, junto con brechas
criticas en escalamiento, validacion, regulacién y transferencia tecnoldgica. El analisis
de madurez tecnolégica mostrd una concentracion de desarrollos en niveles intermedios
(TRL4-5), con mayoravance enelCono Sur, capacidadesintermedias en laregion Andina
y rezagos en Centroamérica, lo que confirma el alto potencial regional y la necesidad de
fortalecer financiamiento, infraestructura, marcos regulatorios y articulacién publico-
privada para acelerar la adopcion y escalamiento de estas soluciones.

Elreemplazo de una proporcion significativa
de fertilizantes sintéticos por alternativas
bioldgicas constituye un proceso gradual.
En linea con el enfoque de transicion
agroecologica, el objetivo central debe ser
maximizar la eficiencia en el uso de todas
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las fuentes de nutrientes disponibles —
organicas e inorganicas—, en funcion
de las caracteristicas especificas de los
sistemas alimentarios y agroecosistemas
de cada regién (Dobermann et al., 2022).
Esto requiere desarrollar hojas de ruta

El tamafo del mercado
mundial de biofertilizantes se
estima en USD 1.41 mil millones
de ddlares en 2024 y se
prevé gue alcance alrededor
de USD 4.71 mil millones en
2034, impulsado por el rapido
crecimiento de la industria
agricola mundial, junto con

la creciente preocupacion

por la seguridad alimentaria
(Precedence Research, 2025).

La inteligencia artificial (IA)

y la automatizacion estan
transformando el mercado de
los biofertilizantes, al optimizar
los procesos de investigacion,
formulacion y produccion

y al fortalecer la agricultura

de precision (AP) mediante

un manejo mas preciso de

los cultivos y del uso de
biofertilizantes

Precedence Research, 2025).




Las experiencias nacionales
en bioinsumos en ALC
evidencian la importancia
de marcos regulatorios
especificos, programas
publicos dedicados

y mecanismos de
gobernanza que integren
calidad, bioseguridad,
innovacion y produccion.
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de gestion de nutrientes basadas en la
mejor evidencia cientifica disponible,
incorporar soluciones digitales, promover
la recuperacion y el reciclaje de nutrientes,
impulsar  fertilizantes climaticamente
inteligentes y acelerar los procesos de

innovacion.

En ALC, la produccién en finca continla
siendo la principal fuente de bioinsumos,
concentrando mas del 60 % del total,
especialmente en soluciones de baja
complejidad tecnolégica vinculadas a
practicas agroecologicas. De manera
complementaria, el mercado formal
abarca entre el 35 % y el 40 %, lo que
efleja una transicion gradual hacia
esquemas mas estandarizados y con
mayor respaldo técnico y normativo.
Esta coexistencia de modelos configura
un ecosistema diverso que, con mayor
articulacion y marcos regulatorios claros,
puede convertirse en unaventaja estratégica
para la region (Bullor et al., 2023).

Diversos paises de la region han
avanzado en el desarrollo de marcos
normativos, programas e iniciativas
institucionales para promover los
bioinsumos como complemento o sustito

de los insumos quimicos convencionales.
Algunos casos ilustrativos se presentan en
elrecuadro 4.21.

La cooperacion regional resulta
igualmente estratégica, en particular
en ambitos como la armonizacion de
nomenclaturas, requisitos de registro,
normas, bioseguridad y aseguramiento
de la calidad. En un sector basado en
organismos vivos, esta coordinacion es
clave para evitar marcos regulatorios
nacionales contradictorios que limiten el
comercio intrarregional y para garantizar
la inocuidad y el desempefioc de los
bioinsumos. Asimismo, es fundamental
fortalecer la cooperacion regional en
investigacion, desarrollo y transferencia
de conocimiento, especialmente
considerando la heterogeneidad
estructural de capacidadesy recursos en la
region. Un ejemplo prioritario es la
cooperacién para el fortalecimiento
de capacidades en microbiologia de
suelos, esencial para la caracterizacion
de microbiomas e identificacion de
microorganismos benéficos con mayor
potencial segun cultivos y contextos
productivos (CEPAL, 2022).

Recuadro 4.21. Avances nacionales en marcos normativos e iniciativas sobre
bioinsumos en ALC

Argentina. El desarrollo normativo de los bioinsumos se inicia en la década de 1990 y se
consolida mediante la Resolucion 350/2009, que incorpord biocontroladores al registro
de plaguicidas, y la Resolucion 264/2011, especifica para fertilizantes biolégicos. En 2013
se creod la Comision Argentina de Bioinsumos Agropecuarios (CABUA), con funciones
de asesoramiento en materia de calidad, eficacia y bioseguridad. En el ambito privado,
en 2017 se constituyo la Camara Argentina de Bioinsumos (CABIO). En 2021 se lanzo el
Programa de Bioinsumos Agropecuarios Argentinos (PROBIAAR, Resolucion 144/2021)
y el Sello Bioproducto Argentino (Resolucion 132/2021). A partir de 2025, la Resolucion
128/2025 modernizé el marco regulatorio mediante nuevas definiciones, categorias
técnicasy la reestructuracion de la CABUA (Starobinsky et al., 2022).
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Recuadro 4.21 (Continuacion)

Brasil. El Programa Nacional de Bioinsumos fue instituido por medio del Decreto n.°
10.375/2020y las Ordenanzas n.° 102y 103 (mayo de 2020), con el objetivo de promover
el uso de recursos bioldgicos en la agricultura, reducir la dependencia de insumos
importadosy valorizar la biodiversidad. El programa contempla la actualizacion normativa,
la promocion de buenas practicas, la realizacion de campanhas de difusion, la creacién de
bases de datos, el apoyo a biofabricas y procesos de incubacion empresarial, asi como el
fomento de la investigacion, desarrollo e innovacion. En materia de gobernanza, se cred
el Consejo Estratégico con representacion publico-privada y el Observatorio Nacional
de Bioinsumos, con su secretaria ejercida por el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y
Abastecimientos (MAPA) (Gobierno de Brasil, 2020).

Uruguay. El Plan Nacional de Bioinsumos fue aprobado mediante el Decreto n.° 042/025,
firmado el 20 de febrero de 2025. El plan se estructura en cuatro ejes estratégicos —
Innovacion e Investigacion, Fortalecimiento de Capacidades Regulatorias, Gestion de la
Informacion y el Conocimiento, y Herramientas de Financiamiento— complementados
por un eje transversal de articulacién entre actores publicos, privados, académicos y
productivos, orientado a fortalecer capacidades nacionales y a promover la produccion
local de bioinsumos (Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGAP), 2025).

Chile. La Red Chilena de Bioinsumos, creada en 2014, articula investigadores, fabricantes,
consultores, agricultores, laboratorios y entidades publicas. Opera mediante asambleas
regionales y comisiones en los ambitos técnico, de difusion y capacitacion, servicios y
financiamiento, desempenando un rol central en la coordinacion del ecosistema nacional
de bioinsumos.

México. La Plataforma Mexicana de Productores de Bioinsumos integra a productores,
instituciones gubernamentales y centros de investigacion. A través de su portal,
proporciona informacion sobre tipos de bioinsumos, productos, cultivos y distribucion
territorial, facilitando la difusion y adopcion de estas tecnologias a escala nacional.

Mas detalles en OPSAa (2025)

4.5.4 Los biocombustibles liquidos como harinas proteicas, biogas, bioelectricidad
instrumento clave para la sostenibilidad y y el CO, biogénico, que contribuyen
descarbonizacion a diversificar ingresos, fortalecer la

economia circular y reducir desperdicios

Los biocombustibles
liquidos son clave

para los sistemas
agroalimentarios (SAa), al

Los biocombustibles liquidos representan
una de las vias mas eficientes y sostenibles
de agregar de valor a la produccion
agropecuaria. A partir de materias primas
como la cafa de azucar, el maiz, la soja o
la palma, los paises de ALC transforman
recursos primarios en bioetanol, biodiésely
combustibles sostenibles de aviacion (SAF),
generando ademas una amplia gama de
coproductos con alto valor agregado, como
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(Torroba, 2021; Torroba & Chiara, 2024).
Asimismo, las politicas de biocombustibles
han permitido crear una demanda interna
estable de materias primas agropecuarias,
lo que ha reducido la exposicion de
los productores a la volatilidad de los
mercados internacionales, ha fomentado
la inversion y ha fortalecido el empleo y
los encadenamientos productivos en las
zonas rurales.

agregar valor, fomentar

la industrializacion de
materias primas y contribuir
a la descarbonizacion
global mediante la provision
de energias y activos
ambientales sostenibles.



La region de ALC cuenta
con ventajas comparativas
clave para posicionarse
como proveedora global
de SAF, a partir de rutas
tecnoldgicas maduras
como la hidrogenacion de
aceites vegetales (HEFA) y
alcohol-to-jet (ATJ).

El agro de ALC tiene una
oportunidad Unica de liderar
la transicion energética a
partir de la produccion de
biocombustibles con baja
huella de carbono. Tanto el
bioetanol como el biodiésel
producidos en la region
permiten reducciones
netas significativas de

las emisiones de gases

de efecto invernadero

(GEI) respecto de sus
equivalentes fosiles

(AIE, 2024; IPCC, 2011).

La edicion génica impulsa
cultivares con mayores
rendimientos, mejor
calidad y mayor tolerancia
a plagas y enfermedades,
COmMO arroz, soya, moras
y bananas (Chavarriaga,
2025; Pairwise, 2025;
Tropic Biosciences, 2025).

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

Segun el documento Cerrando las
brechas de rendimiento agricola (Torroba
& Chiara, 2025), con un consumo actual
de biocombustibles de aproximadamente
4,6 exajulios (EJ), cerrar las brechas de
productividad en cultivos como maiz, cafa,
soja, trigo, palma y colza podria elevar la
produccion a 22 EJ sin ampliar la frontera
agropecuaria. Esta estrategia permitiria suplir
el 100 % de lademanda prevista por la Agencia
Internacional de Energia (AIE, 2023) para 2050
(Escenario de Emisiones Netas Cero) y el 93
% de la estimada por la Agencia Internacional
de Energias Renovables (IRENA, 2021).

Los SAF constituyen una de las principales
soluciones para reducir las emisiones del
transporte aéreo, que es responsable del
2-3 % de las emisiones globales y con
escasas alternativas tecnologicas. El cierre
de brechas de rendimiento en cultivos
convencionales permitiria cubrir la demanda
proyectada de SAF en los escenarios
internacionales, lo que contribuye a cumplir
los objetivos climaticos de la Organizacion
de Aviaciéon Civil Internacional (OACI) y
genera nuevas oportunidades para el agro
regional (IATA, 2023; Torroba & Chiara, 2025).

El potencialde ALC como region proveedora
globalde alimentosy energia depende de su
capacidaddevalorizarde manerasostenible
su base agropecuaria. En este contexto, los
biocombustibles liquidos deben ocupar
un lugar central en las estrategias de
desarrollo agropecuario y alimentario de
ALC, al fomentar la agregacion de valor, la
generacion de empleo y la diversificacion
de las exportaciones, sin comprometer la
seguridad alimentaria ni los ecosistemas.
En esta linea, se sugiere a los gobiernos y
organismos regionales:

J Integrar los biocombustibles en las
estrategias de desarrollo agroindustrial
y rural.

o Priorizar politicas de cierre de brechas
de productividad para aumentar la
oferta sin expandir el uso del suelo.

o Promover marcos normativos
armonizados tendientes a valorizar los
activos ambientales derivadas de los
biocombustibles.

o Impulsar criterios de sostenibilidad
homogéneos y de reconocimiento
reciprocos entre legislaciones de
distintos paises.

o Impulsar el desarrollo de nuevos
biocombustibles como los
combustibles sostenibles de aviacion.

4.5.5 Variedades mejoradas

Las variedades mejoradas son
desarrolladas cientificamente para exhibir
rasgos deseables, distinguiéndose por
su uniformidad y estabilidad en calidad
y productividad (Bellon et al., 2006). Su
desarrollo se basaendistintas metodologias
de fitomejoramiento, que incluyen: a) el
mejoramiento convencional de plantas
(Hefferon, 2015; Winkelmann & Listman,
1993), b) técnicas de biotecnologia
avanzada, como la seleccion asistida por
marcadores, estudios de asociacion de
genoma completo, la edicién genética
con CRISPR-Cas vy tecnologias de
silenciamiento de ARN (Hefferon, 2015;
Lazaridi et al., 2024; Zhang et al., 2022), y c)
el pre-mejoramiento, orientado a incorporar

caracteristicas de especies silvestres
relacionadas en variedades localmente
adaptadas (Lazaridi et al.,, 2024; Van

Lenteren et al., 2018). En este contexto, la
biotecnologia, incluidalaingenieriagenética
y la edicién gendmica, permite introducir
modificaciones precisas que dificilmente
podrian lograre mediante el mejoramiento
convencional (Hefferon, 2015).

98|



PERSPECTIVAS DE LA AGRICULTURA Y DEL DESARROLLO RURAL EN LAS AMERICAS

Historicamente, la domesticacion de
especies de interés agricola se baso
en procesos empiricos de seleccion y
cruzamiento que, aungue permitieron
avances relevantes, progresaron
lentamente a lo largo de los siglos. La
comprension de las leyes de la herencia,
dados los avances en genética y biologia
molecular, marcd un punto de inflexion
al acelerar significativamente la mejora
genética y permitir la incorporacion de
nuevas caracteristicas en plazos mas
cortos. Este conocimiento ha permitido
resultados concretos, entre los que
destacan:

o Mayor rendimiento y productividad,
especialmente cuando las
variedades mejoradas se integran en
paquetes tecnologicos. Por ejemplo,
variedades forrajeras desarrolladas
por programas del CGIAR, como
Brachiaria, Stylosanthes y Vigna
unguiculata, se han adoptado en mas
de 12 millones de hectareas en paises
en desarrollo, lo que ha generado
beneficios econdmicos netos anuales
superiores a los USD 5.8 mil millones,
concentrados mayoritariamente en
ALC (Fuglie et al., 2021).

o Mejora del contenido nutricional,
incluida la biofortificacion mediante
el aumento de micronutrientes
esenciales (hierro, zinc, selenio vy
vitamina A) y de aminoacidos, la cual
generabeneficiosparalasaludhumana
y animal (Hefferon, 2015; Martinez
et al., 2023). La biofortificacion
resulta especialmente relevante en
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contextos donde la suplementacién y
la fertilizacion son limitadas, como lo
ilustran los casos emblematicos del
Golden Rice, la yuca biofortificada y
el maiz enriquecido con betacaroteno,
ascorbato y folato (Hefferon, 2015).

Resistencia y tolerancia a estreses
bidticos y abidticos. Los primeros
incluyen plagas y enfermedades
causadas por insectos y patégenos,
mientras que los segundos
comprenden la sequia, el calor, el
frio, la salinidad, el anegamiento,
las deficiencias nutricionales y los
suelos 4cidos (Cabello et al., 2013;
Fuglie et al., 2021; Hefferon, 2015;
Lazaridi et al., 2024). Por ejemplo, el
mejoramiento molecular ha permitido
desarrollar arroz tolerante a la sequia
y resistente a enfermedades como
el tizén y la marchitez bacteriana,
mediante la introgresion de genes de
resistencia (Pi2, xa5 y Xa23) usando
la seleccion asistida por marcadores
(Zhang et al., 2022).

Adaptaciéon a entornos diversos y
cambiantes, incluyendo condiciones
agroecologicas especificas y la
mejora de rasgos agrondmicos como
la arquitectura de la planta, el tiempo
de floracion, la vida poscosecha,
la esterilidad masculina, los frutos
sin semillas y la eficiencia en el
uso del agua (Badstue et al., 2007;
Bellon et al., 2006; Donoso & Salazar,
2023; Kayastha et al., 2024; Lazaridi
et al.,, 2024; Martinez et al., 2023;
Zhangetal., 2022).

En Honduras, el mayor
costo inicial de la semilla
transgénica (35 %) para el
cultivo de maiz amarillo se
compensa con aumentos
de la productividad
cercanos al 30 %, con
mejoras de la rentabilidad
superiores al 65 % y con
beneficios ambientales y
sanitarios derivados de

la reduccion del uso de
agroquimicos.



El mejoramiento
convencional de cultivos
tradicionales en ALC
sigue generando
aumentos significativos de
productividad, resiliencia
sanitaria y rentabilidad,
incluso sin recurrir a
tecnologias genéticas
avanzadas.

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

Recuadro 4.22. Ejemplos de mejoramiento convencional de variedades tradicionales
en ALC

Junto a los avances en biotecnologia, en ALC se mantienen y fortalecen procesos de
mejoramiento convencional en especies tradicionales, con resultados relevantes en
productividad, resiliencia y rentabilidad. Algunos ejemplos recientes incluyen:

Papa en Peru

Centro Internacional de la Papa (CIP) desarrolld las variedades Matilde (liberada
en 2024) y Asiryq (en fase final de liberacion), resistentes a la rancha (Phytophthora
infestans). Evaluadas en Huancayo, Cusco y Puno junto a variedades tradicionales,
mostraron incrementos de productividad cercanos al 30 % y una reduccion del uso de
fungicidas del 40 %, respecto a variedades como Yungay y Amarilla (CIP, 2024).

Arroz en Colombia

En 2024 se liberd la variedad Fedearroz 776, de ciclo corto y recomendada para los
Llanos Orientales. Tras 12 afos de ensayos, demostré alta adaptacion y tolerancia
a condiciones climaticas adversas, integrandose al programa Adopcion Masiva de
Tecnologia (AMTEC). Esta variedad alcanza rendimientos de hasta 8,5 t/ha, superando
ampliamente los de variedades predecesoras como Fedearroz 50 (5,5 t/ha), Fedearroz
60 (6,0 t/ha) y Fedearroz 2000 (6,5 t/ha) (Gomez et al., 2024).

Cacao en Ecuador

L Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIAP) liberd las variedades
de cacao fino de aroma INIAP EETP 800 (Aroma Pichilingue) e INIAP EETP 801 (Fino
Pichilingue). Ensayos en parcelas de productores mostraron rendimientos de hasta 2,5
t/ha, inicio temprano de produccion (14 meses) y alta calidad sensorial. En comparacion
con variedades comerciales, Fino Pichilingue incrementd el rendimiento en 53,2 %
frente a EET-103, mientras que Aroma Pichilingue superdé a EET-103 en 126,3 % y a
CCN-51en18,5%, destacandose como una alternativaviable paramejorarlarentabilidad

del cacao fino de aroma bajo condiciones de secano (Loor Soldérzano et al., 2018).

Percepcion de los agricultores y factores
de adopcidén

Los  agricultores  valoran multiples
rasgos en sus cultivos, mas alla del
rendimiento, y sus preferencias responden
a necesidades productivas, alimentarias
y contextos de riesgo (Badstue et al.,
2007; Kramer & Spielman, 2025). En el
caso del maiz, por ejemplo, atributos
como el rendimiento de masa para
tortilla y la facilidad de descascarado son
particularmenterelevantes paraagricultores
de subsistencia; ademas, se ha observado

que las mujeres agricultoras suelen otorgar
mayor importancia a caracteristicas
asociadas al consumo y a la resiliencia
frente a factores de vulnerabilidad,
como la sequia y la pudricion del grano
(Bellon et al., 2006).

En Bolivia, se ha identificado que la
decision de adoptar variedades mejoradas
y fertilizantes se asocia positivamente
con el tamano de la finca, la importancia
relativa del cultivo en el sistema productivo,
la membresia en asociaciones, el acceso a
servicios de extensién y la disponibilidad
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de crédito agricola (Martinez et al., 2023).
En México, practicascomo la “criollizacion”
—hibridacion entre variedades
mejoradas y locales— son valoradas
por los productores, ya que permiten
incorporar rasgos deseables y adaptar
las variedades a condiciones especificas
(Bellon et al., 2006).

En términos generales, la adopcion de
tecnologias agricolas enfrenta desafios
persistentes. Un metaanalisis de 218
estudios destaca como factores predictivos
clave el tamano de la tierra, el acceso
al crédito, la seguridad de la tenencia,
la posesion de ganado, los ingresos no
agricolas, el acceso a la extension y la
participacion en organizaciones (Ruzzante
& Bilton, 2021). Asimismo, la coherencia
entre objetivos de politica publica influye
en los resultados: en Bolivia, por ejemplo,
politicas recientes buscan ampliar el
acceso a tecnologias mejoradas con
fines de autosuficiencia y de insercion
exportadora (Martinez et al., 2023).

Otros factores que afectan la percepcion
y la adopcién trascienden el desempefo
agronomico, la implementacion exitosa
de programas como el MIP y la adopcion
de variedades mejoradas. También se
requiere un enfoque integral que considere
la biologia de las plagas, las caracteristicas
del cultivo, el contexto socioecondmico
y las preferencias de los agricultores
(Aristizabal et al.,, 2016; Zhou et al,
2023); la colaboracion y transferencia de
conocimientos entre productores, servicios
deextensioneinstitucionesdeinvestigacion;
y mecanismos de capacitacion que
fortalezcan la comprension y aplicacion
de estos enfoques (Aristizabal et al., 2016;
Ferreira et al., 2025).

Asimismo, el valor de la diversidad
genética —incluidas variedades locales
y autoéctonas— constituye un recurso
estratégico para desarrollar cultivos mas
resilientes y con atributos de calidad
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relevantes para la seguridad alimentaria.
Herramientas como GWAS y CRISPR-Cas
facilitan su incorporacion al mejoramiento
moderno (Lazaridi et al., 2024) Finalmente,
persisten barreras como la resistencia a los
organismos genéticamente modificados
(OGM) vy la falta de marcos normativos
claros que pueden limitar la adopcion, pese
a los avances comprobados en cultivos
con tolerancia a herbicidas, resistencia a
insectos y adaptacion a estrés hidrico o
salinidad. Eneste contexto, lacomunicaciéon
y la difusién de informacion basada en
evidencia cientifica resulta determinante.

4.5.6 Avances hacia un riego eficiente

Los avances tecnolégicos  ofrecen
oportunidades significativas para mejorar la
eficiencia y sostenibilidad del riego agricola
en un contexto de creciente presion
sobre los recursos hidricos. La adopcion
progresiva de sistemas de riego tecnificado,
inteligente y de precision —basados en
sensores, automatizacion, analisisde datos,
inteligencia artificial, drones y robodtica—
permite superar las limitaciones de los
métodos tradicionales y optimizar la gestion
del agua. Entre las principales tecnologias
de riego se destacan las siguientes:

o Riego presurizado, que reduce pérdidas
al dirigir el agua directamente a la zona
radicular, aunque requiere energia
externa (Fundacion Chile, 2019).

° Riego localizado subterraneo (RLS),
que integra la aplicacion de agua
y fertilizantes mediante emisores
enterrados, minimizando pérdidas por
evaporacion y logrando ahorros de entre
15 % y 25 % en cultivos como citricos,
almendros y aguacates, ademas de
facilitar el uso de aguas residuales
depuradas (Conesa et al., 2024).

. Riego deficitario controlado (RDC),
que aplica déficits hidricos controlados
en fases fenolégicas no criticas,

La evolucion tecnoldgica ha
impulsado la incorporacion
de soluciones digitales al
riego agricola, lo que ha
permitido optimizar el uso
del agua frente a crecientes
restricciones hidricas.



La integracion de
tecnologias digitales, riego
localizado y practicas
sostenibles ha permitido
prevenir el estrés hidrico en
época seca y maximizar el
uso del agua en cultivos de
café en Guatemala.

El proyecto PLAS-ALC
integra tecnologias satelita-
les, plataformas digitales y
metodologias de gestion
del riego para mejorar la
eficiencia hidrica en Chile,
Argentina, Uruguay

y Colombia

(Balbontin et al., 2025).

La mejora de la productividad
en los SAa de ALC

exige impulsar sistemas
productivos diversificados,
resilientes y sostenibles;
promover el manejo
integrado y las practicas
regenerativas y contar con
una mayor capacidad de
innovacion a nivel territorial.

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

manteniendo el rendimiento y la
calidad del fruto (Conesa et al., 2024;
Fundacion Chile, 2019).

. Riego deficitario sostenido (RDS),
que distribuye de forma uniforme
un déficit hidrico a lo largo del ciclo
del cultivo, requiriendo monitoreo
preciso del estado hidrico de la planta
(Alomari-Mheidat, 2024).

. Riego de precision (véase 4.4),
basado en sensores de humedad
del suelo, equilibrio hidrico planta-
suelo y herramientas como sondas de
humedady sensores de turgencia para
ajustar el riego a cada fase del cultivo
(Fundacion Chile, 2019).

o Riego asistido por imagenes
satelitales y drones, que permite
identificar estrés hidrico y orientar el
riego de forma localizada. Tecnologias
como Hydrosat e IrriWatch generan
recomendaciones diarias integradas
con modelos agrondmicos.

En México, la empresa REX Huasteca
ha registrado ahorros de agua
superiores al 30 % y aumentos de
productividad de hasta 50 % en maiz,
cana y aguacate (Hydrosat, 2024;
IrriWatch, 2025; Rexhuasteca, 2025).
En Ecuador, estas herramientas
han permitido sincronizar riego vy
fertirriego en cultivos floricolas, lo
cual ha mejorado la calidad comercial
(FAO, 2023).

A nivel regional, se han desarrollado
iniciativas orientadas a mejorar la eficiencia
del riego, como el proyecto PLAS-ALC,
liderado por el INIA de Chile desde 2018.
Sus resultados, validados en diversos
cultivos y condiciones climaticas, muestran
impactos significativos en productividad
y eficiencia hidrica. En Argentina, ensayos
en maiz alcanzaron rendimientos de
15 400 kg/ha y una productividad del agua
de 1,8 kg/m?3, frente a 12 000 kg/hay 1,6 kg/
m3 en parcelas sin seguimiento. En Chile,
la aplicacién en lechuga incrementd la
productividad del agua en 30 % y redujo
el volumen de riego en 33 %, mientras
que en poroto verde se registraron
aumentos de 10,85 % en produccion y
de 31 % en productividad del agua, junto
con una reduccion del 20 % en el riego
(Balbontin et al., 2025).

El avance de las tecnologias digitales
(véase 4.4) ha permitido escalar soluciones
basadasensensoresyplataformasdedatos.
En Colombia, el proyecto “Manejo eficiente
del riego en cultivos tropicales asistido por
sensores y redes lol” implementd una red
de sensores de humedad conectados a
la Internet de las cosas (lof), gestionados
mediante la plataforma Apgricultor.com.
Los resultados incluyen reducciones
superiores al 70 % en el consumo de agua
sin afectar la productividad; en maiz, el uso
de agua se redujo de 16 000 a 3000 m®ha-
afno, y en guayaba el rendimiento aumento
de 8,51 a 9,9 t/ha (Balbontin et al., 2025).

4.6 Sistemas productivos y buenas practicas para mejorar la productividad

Los SAa en ALC enfrentan crecientes
desafios para sostener e incrementar su
productividad en un contexto de presiones
climéaticas, degradacion ambiental,
transformaciones tecnolégicas y una
demanda alimentaria mas exigente. Tal
como se ha indicado anteriormente (3.1;
3.5; 4.4), la region requiere transitar hacia

modelos productivos capaces de aumentar
la eficiencia y, al mismo tiempo, preservar
los recursos naturales, reducir riesgos y
fortalecer el bienestar rural.

Si bien las practicas convencionales

basadas en el uso intensivo de insumos y
en esquemas de produccion homogéneos
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desempenaron un papel relevante en el
aumento de la produccion en décadas
pasadas, también han contribuido al
deterioro de los suelos, a la pérdida de la
biodiversidad y al aumento de la presién
sobre el agua. En respuesta, la evidencia
reciente destaca laimportancia de sistemas
que integren mejor el manejo de recursos, la
diversificacién productiva, la conservacion
de la agrobiodiversidad, el uso eficiente
de insumos y la adopcion de practicas
regenerativas que permitan incrementar
la productividad sin comprometer la
sostenibilidad.

En esta seccidon se profundiza en esas
estrategias 'y se presentan ejemplos
de como los paises de la region estan
avanzando hacia sistemas agroalimentarios
mas productivos, sostenibles, resilientes e
inclusivos.

4.6.1 Manejo integrado del suelo, el agua
y la biomasa

La gestion integrada de  recursos
como el suelo, el agua y la biomasa es
fundamental para mejorar la productividad
y la sostenibilidad de los SAa (FAO, 2023a;
Wang et al., 2025). Tal como se analizd en
los capitulos 2 y 3, estos recursos en ALC
se encuentran crecientemente degradados,
sobreexplotados y expuestos a eventos
climaticos extremos (Recuadro 4.23), lo que

limita la capacidad productivay la resiliencia
de los agroecosistemas (IICA et al., 2017).

En este contexto, el crecimiento reciente de
la produccion agropecuaria ha dependido
principalmente de un mayor uso de insumos
—especialmente fertilizantes y alimentos
balanceados— mas que de mejoras
en la eficiencia del uso de los recursos
naturales (GAP, 2023). Esta dinamica, ya
documentada en el capitulo 2y seccion 3.1,
reflejaunatransicion desde la productividad
basada en innovaciones y manejo eficiente
hacia una mayor dependencia de insumos
externos.

La desaceleracion de la productividad total
de los factores descrita en la seccién 2.3)
coincide con un incremento sostenido en el
uso de insumos: por ejemplo, el consumo
de fertilizantes y alimentos balanceados
se multiplicd por 2,5 entre 1980 y 2012
(Kaufmanetal., 2024; Nin-Prattetal., 2015).
Este patronrevela ineficiencias en el manejo
del suelo, el agua y la biomasa y aumenta
la vulnerabilidad ante la degradacion, la
escasez hidricay los impactos climaticos.

Esto refuerza la necesidad de avanzar hacia
una gestion integrada y sostenible de los
recursos, capaz de mejorar la eficiencia,
reducir los costos, recuperar la fertilidad y
fortalecer la resiliencia productiva.

Recuadro 4.23. Desafios de los recursos en ALC

Degradacion del suelo

FIDA, OPS et al., 2024).

retencion de agua (FAO, 2015).

. El 75% de los suelos en ALC enfrenta procesos de degradacion, lo que genera
pérdidas econdmicas estimadas en USD 60 000 millones anuales (FAO, 2015; FAO,

o La erosion de los suelos en ALC afecta alrededor de 200 millones de hectareas,
equivalentes al 30% de las tierras agricolas de la region, las cuales presentan
degradacion fisica, quimica o bioldgica que reduce su fertilidad y capacidad de
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En ALC, la recuperacion

de la productividad
requiere avanzar desde la
dependencia de insumos
hacia una gestion mas
eficiente e integrada del
suelo, el agua y la biomasa.



En ALC, el 75% de los
suelos estan degradados, la
agricultura usa hasta el 80%

del agua dulce con baja
eficiencia y solo el 8,4% de
la biomasa se aprovecha
para generar energia,

lo que evidencia graves
desafios en la gestion de
recursos naturales.

Los enfoques de manejo
integrado promueven el
uso coordinado del sueloy
el agua mediante practicas
de conservacion como la
labranza minima, la rotacion
de cultivos y la siembra
directa, las cuales mejoran
la eficiencia, la fertilidad y la
sostenibilidad agricolas.

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

Recuadro 4.23 (Continuacion)

Estrés hidrico e ineficiencias

Gestion de la biomasa

La agricultura representa entre el 70% y el 80% de la extraccion de agua dulce en la
region (O. Salazar et al., 2022).

En algunos paises, el uso del agua en el sector agricola oscila entre el 35% y el 86%
del total disponible de ese recurso, lo que refleja una presion extrema sobre los
suministros locales (O. Salazar et al., 2022).

La eficiencia en el uso del agua en los sistemas agricolas puede ser inferior al 40% en
varios paises andinos y caribefos (CEPAL, 2021).

Los residuos agricolas y la cobertura vegetal estan subutilizados, lo que limita
su potencial para conservar humedad, aportar nutrientes y mejorar la estructura
del suelo.

ALC genera mas de 700 millones de toneladas métricas de residuos agricolas al
ano, de los cuales cerca del 30% no se recolecta o se gestiona inadecuadamente
(Grand View Research, 2023; Market Data Forecast, 2025).

A pesar de este excedente, solo el 8,4% de la biomasa en la region se utiliza para la
generacion de electricidad, por debajo de su potencial (Grand View Research, 2023;

Market Research Intellect, 2025).

Enfoques de manejo integrado

Guiados por principios de conservacion,
eficiencia y resiliencia, los enfoques
de gestion integrada promueven la
planificacién y el uso coordinado de los
recursos en multiples escalas, que van
desde la parcela y la microcuenca hasta los
niveles nacional y regional. Las practicas
de conservacion mejoran la calidad del
suelo, aumentan la disponibilidad de agua
y reducen la erosion, la degradacion y la
pérdida de fertilidad. En consecuencia, la
gestion 6ptima de los recursos suelo y agua
es critica para una agricultura sostenible
(Montiel, 2021).

Las practicas de conservaciéon como la
labranza minima, la siembra directa, el
nivelado de tierras, el uso de cultivos de
cobertura y la rotacion de cultivos son

esenciales para optimizar el uso del agua y
mantener o mejorar la salud del suelo (ver
recuadro 4.24). En contraste, la labranza
convencional incrementa el riesgo de
erosion, reduce la fertilidad y aumenta las
emisiones de GEI.

Una dimensién clave de estas practicas
es su impacto en el contenido de carbono
del suelo, estrechamente vinculado con la
biodiversidad, la productividad agricola y
la provision de servicios ecosistémicos —
como el ciclo de nutrientes, la retenciéon
del agua y la salud del suelo— (Brady et
al., 2015; Jiménez-Castafeda, 2022). La
biomasa agricola —residuos de cosecha,
estiércol y restos de poda— representa un
recurso vital para mantener y mejorar la
calidad del suelo. Cuando se reincorpora
mediante compost, biofertilizantes,
acolchado organico o cultivos de cobertura
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contribuye a aumentar la materia organica,
la captura de carbono, la retencion del agua
y la actividad biolégica del suelo.

En conjunto, estas practicas fortalecen la
gestion del suelo y el agua, lo que reduce
la degradacion y mejora la productividad y
la resiliencia. Los casos presentados en el
recuadro 4.24 ilustran como estos enfoques
pueden aplicarse exitosamente en distintos
agroecosistemas de ALC.

Las estrategias de gestion hidrica inteligente
en la agricultura, que incluyen la cosecha
de agua de lluvia, la irrigacion tecnificada
y las practicas de retencion de humedad
(por ejemplo, acolchado organico, curvas
de nivel y manejo de cuencas), son mas
efectivas cuando se integran con la
conservacion del suelo (Kueneman et al.,
2020). En conjunto, reducen la erosion,
mejoran la infiltracién, estabilizan la
disponibilidad de agua vy fortalecen la
resiliencia climatica.

El apoyo institucional desempenfa un papel
esencial en la promocion de la eficiencia, la
equidad y la sostenibilidad ambiental en la
gestion del aguay el suelo (FAO, 2025a). La
adopcion de practicas de riego eficientes,

tecnologias apropiadas y germoplasma y
ganado tolerantes al clima les permite a
los agricultores mantener o incrementar
la produccidén bajo condiciones climaticas
extremas.

Algunas estrategias clave incluyen (ver caso
en recuadro 4.24:

o Manejo integrado de cuencas y
microcuencas: facilita la gestion
colectiva del agua y el suelo con
participacion comunitaria.

o Practicas de conservacion del
suelo: terrazas vivas, Dbarreras
vegetativas, labranza minimay cultivos
de cobertura.

o Captura y almacenamiento de
agua: reservorios, cosecha de agua
de lluvia, tecnologias de riego eficiente
y soluciones innovadoras como
hidrogeles.

o Aprovechamiento de biomasa:
compostaje, biofertilizantes y
coberturas organicas para reciclar
nutrientes y mejorar la salud del suelo.

Recuadro 4.24. Casos exitosos de gestion del agua y resiliencia agropecuaria frente al
cambio climatico

mas resilientes (CATIE, 2025).

(Ordofiez & H., 2005).

J Nicaragua: Proyecto “Adaptacion de la agricultura al cambio climatico a
través de la cosecha de agua”. Permitio que 2500 familias mejoraran su seguridad
alimentaria mediante reservorios, practicas de conservacion y sistemas productivos

J Honduras: Sistema Quesungual. Combina labranza minima, cobertura organica
y arboles en laderas. Duplicd los rendimientos del maiz bajo sequia, redujo la
erosion, mejoro la fertilidad y la humedad del suelo y fortalecio la resiliencia local

1105

La reincorporacion de la
biomasa y las practicas de
gestion hidrica inteligente
aumentan el carbonoy

la materia organica del
suelo, mejoran la retencion
del agua y fortalecen la
resiliencia climatica y la
productividad agricola



En ALC, proyectos en
Nicaragua, Honduras,
Perd, Costa Rica, Chile 'y
el Caribe demuestran que
la gestion integrada del
agua y del suelo mejora
la productividad, reduce
la erosion y fortalece la
resiliencia climatica de
miles de familias rurales.

El manejo integrado del
suelo, el agua y la biomasa
mejora la productividad y
la resiliencia agricola, en
llnea con compromisos
internacionales como la
CNULD vy las CDN, mientras
gue la diversificacion
productiva —incluidos

los SSP— aumenta la
eficiencia, los ingresos vy la
sostenibilidad en ALC.

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

Recuadro 4.24 (Continuacion)

Peru: reservorios y sistemas de manejo hidrico en zonas altoandinas.
Posibilitaron extender el ciclo productivo y asegurar agua de riego para mas de 3000
familias campesinas (Cardenas et al., 2024).

Costa Rica: Agroforesteria sostenible en cafetales. Se impulsaron sistemas
agroforestales con manejo dinamico de sombra, red de viveros liderados en un
40% por mujeres y entrega de 515 000 arboles a mas de 900 productores, gracias
a lo cual se diversificaron los sistemas productivos y se mejoré su sostenibilidad
(CATIE, 2023).

Chile: uso de hidrogeles para sequia. La incorporacion de hidrogeles en la zona
de Ovalle redujo la mortalidad de plantas (uva de mesa, paltos, citricos) del 30% al
1%, lo que mejor¢ la retencion de agua y la supervivencia en condiciones de escasez
hidrica (Fuentes, 2022).

Granaday San Vicente y las Granadinas: sistemas comunitarios de cosecha de
agua. El programa J-CCCP instalo sistemas de captacion e irrigacion que extendieron
la temporada agricola entre 4 y 6 semanas, redujeron pérdidas de cosechas en
10% y mejoraron la eficiencia del riego mediante microaspersion y goteo (Japan-
Caribbean Climate Change Partnership, 2019).

Trinidad y Tobago: manejo integrado del suelo y el agua en suelos arcillosos
pesados. Los productores adoptaron practicas integradas: subsolado de
hardpan, labranza minima, drenaje, encalado, fertilizacidon, camellones y reservorios
con riego semiautomatizado. Se redujo la compactacion, se mejoro el drenaje y se
aumentaron la rentabilidad y la resiliencia climatica (Roop & St. Martin, 2021).

Fuente: Los autores con base en las fuentes citadas.

El manejo integrado del suelo, el agua y
la biomasa apoya la conservacion de los
recursos naturales y al mismo tiempo
mejora la productividad, la rentabilidad y
la sostenibilidad. Al fortalecer la resiliencia
de los sistemas agricolas, contribuye
directamente a la seguridad alimentaria y
nutricional frente a las crecientes presiones
climaticas, hidricas y sociales.

Relevancia para las politicas

El manejo integrado de los recursos
naturales se articula con los compromisos
nacionales establecidos en la Convencion
de lucha contra la Desertificacion
(CNULD) y en las CDN, que reconocen la
restauracion de los suelos, la retencion del

agua y el aumento del carbono del suelo
como prioridades para la adaptacion y la
mitigacion climaticas. Asimismo, constituye
un eje central de iniciativas regionales
como la Iniciativa 20x20 (2022), orientada
a la restauracion a gran escala de tierras
degradadas en ALC, lo que permite reforzar
la necesidad de politicas que integren
sostenibilidad, productividad y resiliencia.

4.6.2 Diversificacion
(rotacion, policultivos, SSP)

productiva

La diversificacién productiva es clave para
aumentar la eficiencia de los sistemas
agroalimentarios, reducir riesgos asociados
al clima y mejorar la resiliencia y los
ingresos de los productores. La
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diversificacién incorpora distintas especies
vegetales o animales, practicas de manejo
integradas y enfoques agroecoldgicos que
aprovechan mejor los recursos disponibles
y fortalecen la sostenibilidad del sistema.

El manejo rotacional del pastoreo y el
uso eficiente de la biomasa forrajera
regeneran pasturas degradadas, mejoran
la dieta animal y reducen las emisiones
de los sistemas ganaderos. En SSP y de
Integracion Agricultura-Ganaderia-Bosque

(ILPF), comunes en Brasil, la combinacién
de arboles, forrajes y animales genera
sinergias  ecolégicas y economicas,
incluyendo la documentacion de casos en
que la productividad ganadera ha aumento
hasta 70%, junto con mejoras en la
eficiencia deluso delsueloyen el secuestro
de carbono (Feltran-Barbieri & Féres, 2021).

Diversos estudios (CGIAR, 2024) muestran
los beneficios productivos y econdmicos de
los SSP, como se resume en el cuadro 4.5.

Cuadro 4.5: Variacion promedio de indicadores de productividad frente a sistemas
convencionales

Indicador
Carga animal (UGG/ha)

Productividad lactea (L/ha/afio)

Costos de produccién de leche

Costos de produccion en carne

Variacion (%)
23,0
37,1
11,61

-24,19

Fuente: Elaboracién propia con base en CGIAR (2024).

Principales enfoques de diversificacion
o Rotaciéon de cultivos: mejora la
fertilidad del suelo, reduce las plagas
y enfermedades y optimiza el uso de
nutrientes. Ejemplo: alternancia de
leguminosas con cereales.

o Policultivos: cultivo simultaneo de
varias especies en una misma parcela
(p. €j., maiz, frijol y calabaza), que
promueve sinergias ecologicas vy
mejora la estabilidad productiva.

o Silvopastoreo: integracion de
arboles, pastos y animales en un
mismo sistema productivo, lo que
aumenta la productividad forrajera,
regula el microclima y disminuye la
presion sobre los ecosistemas.
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. Producciéon mixta agricola-pecuaria:
favorece el reciclaje de nutrientes
y reduce la dependencia de insumos
externos.

Beneficios agronémicos y econémicos

o Incremento de la productividad total
por unidad de area.

o Mejora de la calidad del suelo y
reduccion del uso de agroquimicos.

o Mayor estabilidad frente a eventos
climaticos extremos.

. Diversificacion de ingresos vy
fortalecimiento de la seguridad
alimentaria.

La diversificacion
productiva —mediante
rotacion, policultivos,
silvopastoreo y produccion
mixta— mejora la fertilidad
del suelo, aumenta

la productividad vy la
resiliencia, reduce el uso
de insumos y diversifica los
ingresos rurales.



Experiencias en México,
Colombia y Brasil
muestran que los sistemas
diversificados —como la
milpa, el silvopastoreo

y el [LPF— aumentan la
productividad, mejoran la
biodiversidad y reducen
las emisiones, lo que
fortalece la sostenibilidad
agropecuaria regional.

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

Recuadro 4.25. Casos exitosos de integraciéon productiva y sostenibilidad
agropecuaria

México: sistemas milpa maya y milpa tradicional. Basados en policultivos de
maiz, frijol, calabaza y otros productos, han demostrado alta resiliencia climatica
y capacidad de sostener hasta el 60% de la dieta basica en comunidades rurales
(FAO, 2022a) con bajos requerimientos de insumos externos.

Colombia: SSP intensivos: Implementados por la Fundacion CIPAV, la Federacion
Colombiana de Ganaderos (FEDEGAN) y el Proyecto Ganaderia Colombiana
Sostenible, han mostrado incrementos de hasta el 300% en la produccién de
leche, mejoras en la biodiversidad y reducciones en las emisiones de metano
(Chara et al., 2020).

Brasil: cultivos intercalados en el estado de Mato Grosso, El sistema de [LPF
ha sido adoptado en mas de 17 millones de hectareas, lograndose mejoras en
la cobertura vegetal, la captura de carbono y la productividad de carne y grano

(EMBRAPA, 2021).

Implicaciones paralas politicas publicas

La diversificacion productiva ha sido eficaz
para reducir la vulnerabilidad econémica y
climatica de los productores, en especial
de pequefa escala. Varios paises de la
region han incorporado la diversificacion
productiva en sus planes nacionales
de desarrollo rural, CDN y politicas de
seguridad alimentaria; ademas, iniciativas
regionales, como la Grupo de Acceso a
la Tierra de la Reunién Especializada de
Agricultura Familiar (REAF-MERCOSUR) la
han incorporado como un eje transversal.

4.6.3 Enfoques integrados: Agricultura
Climaticamente Inteligente (ACI) vy
Agricultura Nutricionalmente Inteligente

(ANI)

ALC concentra el 23% de las tierras
agricolas y el mismo porcentaje del area
forestaldelplaneta;susbosquesalmacenan
alrededor del 36% de las reservas de COZ, la
region posee el 31% del agua dulce mundial
y alberga una de las mayores reservas de
biodiversidad del mundo (datos de BID-
INTAL (2007), citados por Cristini (2024), vy

de Diaz-Bonilla et al. (2024)). Este acervo
de recursos naturales sitla a la region en
una posicion estratégica para contribuir a la
seguridad alimentaria global, pero también
la hace mas vulnerable a los impactos de
la variabilidad climética, a la creciente
presion sobre los recursos naturales y a
la necesidad de mejorar la calidad de las
dietasy los ingresos rurales.

La ACI busca simultdneamente aumentar
la productividad, fortalecer la resiliencia
y reducir las emisiones de GEl mediante
la adopcion de tecnologias y practicas
climaticamente inteligentes, tales como
las variedades resilientes, la agricultura de
conservacion, los sistemas agroforestales,
la agricultura de precision y las estrategias
de manejo de la ganaderia y del agua.

A partir de la experiencia y aprendizajes
de la ACI, se desarrolld la ANI, un enfoque
que pone en el centro la calidad de la
dieta y la nutricion, complementando
la productividad agricola con un énfasis
explicito en la disponibilidad, diversidad
y densidad nutricional de los alimentos.
La ANI incluye practicas como la
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biofortificacion, la diversificacion
productiva, los sistemas alimentarios
locales y el manejo integrado de
plagas y enfermedades. Su relevancia
es particularmente alta en ALC,
donde persiste la triple carga de la
malnutricion: desnutricion, deficiencias de
micronutrientes y sobrepeso u obesidad.
Esta triple carga genera elevados costos
economicos y sociales —estimados entre
2%y 7% del PIB anual— debido a pérdidas
de productividad, a un mayor gasto publico
en salud y a afectaciones en el desarrollo
infantil (FAO y OPS, 2019; Initiatives, 2021;
World Bank, 2020).

Estos enfoques son particularmente
pertinentes en un contexto regional
(ver 2.2.1) donde, si bien el hambre ha
mantenidounatendenciaalabaja, llegando
a 5,1% en 2024, persisten importantes
desafios, especialmente en el Caribe,
donde la prevalencia sigue por encima
de los niveles previos a la pandemia de
covid-19 (FAO et al., 2025). A ello se suma
elincremento sostenido de la malnutricion
por exceso: en 2022, cerca de uno de cada
tres adultos en ALC tenia sobrepeso, casiel
doble del promedio mundial, y la obesidad
en menores de cinco anos alcanzoé 8,6%,
superando en tres puntos porcentuales el
promedio global. Estas tendencias estan
estrechamente asociadas al limitado
acceso economico a dietas saludables:
en 2024, el costo diario de una dieta
saludable en la region fue de USD 5,16
PPA per capita, el mas alto del mundo vy
superior al promedio global de USD 4,46
(FAO et al., 2025).

En paralelo, ALC genera cerca del 9% de
las emisiones globales, pero los SAa de la
region aportan aproximadamente el 17%
de todas las emisiones mundiales que
se originan en los propios SAa. Desde
la perspectiva regional, las emisiones
provenientes de los SAa de ALC representan
alrededor del 67% del total de emisiones de
la region (Diaz-Bonilla et al., 2024). Esta
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doble dimension —relevancia global y peso
relativo dentro de la region— evidencia
tanto el desafio como la oportunidad que
representan los SAa para la adaptaciony la
mitigacion climaticas (FAO, 2023b).

Con la creciente variabilidad climatica,
hacia 2050 se proyectan reducciones de
entre 10% y 25% en los rendimientos de
cultivos basicos en ALC, junto con efectos
negativos sobre la calidad nutricional de
los alimentos, incluyendo disminuciones
de 3% a 6% en proteinas y de 5% a 15%
en minerales esenciales (IPCC, 2022;
Myers et al., 2017).

A nivel global, persiste una marcada
desalineacién entre los requerimientos
nutricionales y la estructura actual de la
producciéon agricola: el mundo produce
menos de una cuarta parte de las frutas y
verduras necesarias para garantizar dietas
saludables (Woodhill et al., 2022). En ALC,
la agricultura familiar es clave para cerrar
estas brechas: en varios paises, representa
mas del 50% de la superficie cultivada
de hortalizas, frutas, cereales, raices y
tubérculos. Sin embargo, sus capacidades
productivas se ven limitadas por el acceso
restringido a activos, servicios y mercados
(FAO & PNUD, 2025), lo que reduce su
potencial para satisfacer la creciente
demanda de alimentos frescos y nutritivos.

Casos de ANI

La biofortificacion es una tecnologia y
estrategia prometedora para mejorar
la densidad nutricional de los cultivos
y, al mismo tiempo, para mantener o
incrementar la productividad. En ALC, los
programas de mejoramiento genético han
desarrollado variedades enriquecidas con
micronutrientes esenciales, como frijoles
altos en hierro, maiz rico en provitamina A
y yuca biofortificada con betacaroteno.
Estas variedades, ademas de tener un alto
valor nutricional, han mostrado buena
tolerancia a estreses abidticos como

Los enfoques de ACly
ANI buscan aumentar

la productividad vy la
resiliencia agricola,
reducir las emisiones,
mejorar la nutricion y
enfrentar la triple carga
que limita el desarrollo e
impone elevados costos
economicos y sociales.



Experiencias en distintos
paises muestran que
innovaciones como el MIP,
la biofortificacion y el riego
tecnificado aumentan los
rendimientos hasta en 40%,
reducen el uso de insumos
y mejoran la calidad y
densidad nutricional

de los alimentos.

Los sistemas agroforestales
de cacao en Centroamérica
y el Caribe han demostrado
que capturan entre 50 y
150 toneladas de CO, por
hectarea, al mismo tiempo
que generan ingresos
diversificados por la venta
de cacao, frutas y madera,
contribuyendo asi a
mejorar la seguridad
alimentaria de los hogares
(Somarriba et al., 2022).

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

temperaturas extremas, sequias y otros
factores climaticos adversos.

Ademas de estos avances en
biofortificacion, diversos paises han
implementado innovaciones tecnoldgicas

y practicas integradas que han demostrado
mejoras significativas en productividad,
eficiencia en el uso de insumos y calidad
nutricional. Algunos de estos casos se
sintetizan en el recuadro 4.26.

Recuadro 4.26. Casos exitosos de innovacidén tecnoldgica y manejo integrado de la

produccion agricola

A nivel global: implementacion del MIP en paises en desarrollo. Un analisis
de 85 proyectos de MIP en 24 paises durante los ultimos 20 afos demostrd que
estos enfoques generan beneficios sustanciales, con un incremento promedio
del rendimiento de 40,9% y una reduccion de 30,7% en el uso de plaguicidas con
respecto a la linea de base (Pretty & Bharucha, 2015).

Brasil, Colombia y Guatemala: variedades de frijol biofortificadas. Estas
variedades han incrementado el contenido de hierro en 40-90%, han mantenido
lla competitividad de los rendimientos y han aumentado la tolerancia a la sequia
(HarvestPlus, 2023). La adopcion de maiz biofortificado con provitamina A en
México y Centroamérica supera las 300 000 hectareas y beneficia a cerca de
150 000 familias agricultoras al aumentar los ingresos y mejorar la seguridad
nutricional (CIMMYT, 2024).

México: programas de control biologico en cultivos horticolas. Estos programas
han logrado reducir el uso de insecticidas sintéticos en 40-60%, mantener la calidad
y elvalor nutricional de las hortalizas y disminuir los costos de produccion en 15-25%
(SENASICA, 2023).

Chile: sistemas de riego por goteo y fertirrigacion en hortalizas. Estos sistemas
han incrementado la eficiencia en el uso del agua en 30-40% y han mejorado el
contenido de vitaminas y antioxidantes en los productos, lo que ha generado precios
10-20% mas altos en mercados especializados (ChileBio, 2023).

El MIP, aplicado en el marco de la ANI,
refuerza la produccion de alimentos
seguros y de alta calidad nutricional, al
reducir la dependencia de plaguicidas
sintéticos y minimizar los residuos que
pueden afectar la inocuidad alimentaria.
Sus estrategias combinadas —bioldgicas,
culturales y quimicas de bajo riesgo—
permiten mantener la sanidad del cultivo
sin comprometer su valor nutricional. Con
ello, el MIP complementa otras practicas
de la ANI, al favorecer la disponibilidad de

alimentos densos en nutrientes y seguros
para el consumo.

Casos de ACI

Lossistemasagroforestales constituyenuna
practicacentralenelmarcodelenfoquedela
ACI, alintegrar arboles frutales, maderables
y de usos multiples con cultivos agricolas
0 pecuarios en una misma parcela, lo que
creasinergias que mejoran la productividad.
Al mismo tiempo, aumentan la captura de
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carbono, diversifican los ingresos, proveen
servicios ecosistémicos y contribuyen a la
conservacion de la biodiversidad.

Por otro lado, la agricultura de precision
y el wuso de tecnologias digitales
complementan las practicas basadas en
la naturaleza dentro de la ACI (ver 4.4).
Estas herramientas permiten monitorear
en tiempo real el estado de los cultivos,
optimizar la aplicaciéon de insumos, reducir
los desperdicios y minimizar las emisiones
de GEI. Asimismo, mejoran la trazabilidad,

facilitan la planificacion y fortalecen la toma
de decisiones, mediante lo cual maximizan
la productividad y promueven mejoras en la
calidad de los alimentos.

Ademas de estas practicas, diversos
paises estan incorporando innovaciones
tecnolégicas que fortalecen la
sostenibilidad agricola y mejoran la

eficiencia en eluso de los recursos. Algunos
ejemplos se presentan en el recuadro 4.27
(ver también 4.4).

Recuadro 4.27. Casos de innovacion tecnoldgica y practicas de precision para la

sostenibilidad agricola

Argentina: uso de sensores de suelo y drones en cultivos de soya. La
incorporacion de sensores y drones ha permitido reducir el uso de fertilizantes
y pesticidas en 20-30%, al tiempo que mantiene los rendimientos y mejora la
eficiencia en el uso de nutrientes (INTA, 2023).

Colombia: plataformas digitales para pequenos productores. La utilizacion
de plataformas digitales ha contribuido a reducir las pérdidas poscosecha en 25%
y a mejorar la planificacion de cultivos a partir de predicciones climaticas, lo que
ha aumentado la disponibilidad de alimentos nutritivos en los mercados locales
(AGROSAVIA, 2024).

India — Sistema Inteligente de Monitoreo de Riego (SIMS): La implementacién
de redes de sensores inalambricos con sensores capacitivos FR4 alcanzé una
precisiondel85%enladetecciondefluctuacionesde humedaddelsuelo. Elsistema,
de bajo consumo energético, controla automaticamente las bombas de riego
segun datos en tiempo real y prondsticos de lluvia, lo que ha permitido mejorar la
eficiencia hidrica en sistemas de pozos tubulares (Kushwaha et al., 2024).

Aunque el
central de la ANI, también complementa ACI
las practicas de

MIP es un componente

incorpora tecnologias de

la ACI, al reducir la

La resiliencia hidrica en los sistemas de
riego
eficiente, cosecha de agua y reciclaje de

dependencia de plaguicidas sintéticos,
proteger los servicios ecosistémicos vy
minimizar los riesgos para la salud humana
y el ambiente. Su integracién con practicas
de manejo basado en la naturaleza
contribuye a incrementar la eficiencia y
sostenibilidad de los sistemas productivos,
sin comprometer la productividad ni la
calidad de los alimentos.
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nutrientes que optimizan el uso del aguay
reducen las pérdidas, al mismo tiempo que
se mantiene la productividad y, en algunos
casos, se mejora la calidad nutricional.
Estas practicas son particularmente
relevantes en regiones semiaridas de
ALC, donde la escasez hidrica limita la
produccion agricola.

En la Amazonia, los
sistemas agroforestales
multiestratificados

pueden producir hasta 40
especies diferentes de
frutas, hortalizas, granos

y plantas medicinales

por hectarea, gracias

a lo cual la diversidad
dietética de los hogares se
incrementa en mas de 60%
en comparacion con los
monocultivos (ICRAF, 2023).

Casos en Argentina,
Colombia e India muestran
que la agricultura de
precision, las plataformas
digitales y los sistemas

de sensores inteligentes
reducen el uso de insumos
y las pérdidas poscosecha,
lo que mejora la eficiencia y
sostenibilidad agricolas.



Un enfoque combinado de
ACIly ANI posibilita que cada
inversion productiva genere
simultaneamente multiples
beneficios (productividad,
resiliencia, mitigacion,

salud y nutricion), optimice
los recursos y construya
sistemas agroalimentarios
mas sostenibles e inclusivos.

La agricultura regenerativa
restaura la salud del suelo y
los servicios ecosistémicos,

convierte los suelos en
sumideros de carbono 'y
gana impulso en ALC ante
la creciente demanda global
y el interés por practicas
sostenibles.

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

La integracion de los enfoques climatico
y nutricional representa una oportunidad
transformadora para abordar los desafios
prioritarios de la region.

4.6.4 Practicas agricolas regenerativas
para la conservacion de recursos
naturales y la resiliencia climatica

Las practicas agricolas regenerativas
promueven la restauraciéon de los
agroecosistemas y su resiliencia frente
a condiciones climaticas adversas. A
diferencia de enfoques convencionales,
que buscan unicamente mitigar impactos,
la  agricultura  regenerativa  propone
regenerar la salud del suelo, fomentar ciclos
biolégicos naturales y fortalecer servicios
ecosistémicos mediante  un  manejo
integral, participativo y adaptativo.

Este enfoque ha ganado relevancia en ALC
como alternativa para abordar la pérdida
de la fertilidad del suelo, la escasez hidrica,
las emisiones de GEl y la disminucion de
la biodiversidad agricola. La agricultura
regenerativa constituye la base de la
agricultura de carbono, definida como
la adopcién de practicas que restauran
la base edafica y generan balances
positivos de carbono en suelos y biomasa.
Practicas como el manejo de residuos,
la maximizacién del aporte de las raices
profundas, la diversificacién de especies
y la integracion agroforestal y silvopastoril
convierten a los suelos agricolas en
verdaderos sumideros de carbono, lo que
contribuye a la mitigacion climatica, a la
productividad y a la generacion de ingresos
adicionales (Lal, 2018).

Se estima que la demanda global del
mercado de la agricultura regenerativa se
va a duplicar antes de 2033 (de USD 15,1
millardos en 2024 a USD 32,5 millardos),
debido a una transformacion impulsada por
los avances tecnoldgicos en la produccion
primaria, asi como al creciente interés
de los inversores, a las necesidades

empresariales en evolucién de multiples
sectores de consumo y al aumento de las
presiones regulatorias (Market Research
Intellect, 2025).

Principales practicas regenerativas

o Labranza minima o cero: disminuye
la perturbacion del suelo y mejora su
estructura y capacidad de retencion
de agua.

o Uso de cultivos de cobertura y
abonos verdes: protege el suelo,
reduce la erosion y aumenta el
contenido de materia organica.

o Aplicacion de compost y
biofertilizantes: enriquece el suelo
con microorganismos benéficos vy
nutrientes disponibles.

o Asociaciones agroecolodgicas:
promueven interacciones positivas
entre cultivos y favorecen el control
bioldgico de plagas.

o Disefio hidroléogico del paisaje:
incluye zanjas de infiltracion, barreras
vivas y terrazas para manejar las
escorrentias y conservar la humedad.

Beneficios ambientales y productivos

o Recuperacion de la materia organica
y de la actividad bioldgica del suelo.

o Mayor eficiencia del uso del agua y
reduccion de la erosion.

o Disminucion del uso de agroquimicos
y de la dependencia de insumos

externos.

o Aumento de laresiliencia ante sequias,
lluvias intensas y olas de calor.

o Mitigacion de emisiones agricolas y
captura de carbono en el suelo.
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Recuadro 4.28. Casos exitosos de agricultura regenerativa y restauraciéon de
ecosistemas productivos

Argentina: Movimiento de Agricultura Regenerativa en la region pampeana.
Agricultores han adoptado rotaciones intensivas de cultivos, siembra directa y
cultivos de cobertura. Estudios muestran mejoras del 20% en la capacidad de
infiltracion del agua y aumento sostenido de los rendimientos (Wilson, 2017).

Guatemala: agricultura sintrépica en comunidades indigenas de Alta Verapaz.
Esta practica integra principios de sucesion ecoldgica y manejo intensivo de la
biomasa, lo que permite restaurar los suelos degradados, diversificar la dieta y
mejorar los ingresos comunitarios (Instituto Mesoamericano de Permacultura
(IMAP), 2026).

Chile: restauracion agroforestal en zonas costeras de secano. El uso
combinado del compost, la cobertura vegetal permanente y la reforestacion
productiva ha permitido rehabilitar suelos aridos y establecer sistemas

productivos resilientes al estrés hidrico (Pérez, 2025).

Proyecciones e institucionalidad

Diversos gobiernos de la regién han
comenzado aincluir practicas regenerativos
en sus estrategias nacionales de
adaptacion al cambio climatico y planes de
restauracion de tierras. Ademas, iniciativas
como el Decenio de las Naciones Unidas
sobre la Restauracion de los Ecosistemas
(2021-2030) brindan un marco propicio
para escalar estas practicas con apoyo
técnicoy financiero internacional.

4.6.5 Conservacién y uso sostenible de
la biodiversidad agricola

La biodiversidad agricola, entendida
como la variedad vy variabilidad de
animales, plantas, microorganismos vy
ecosistemas que sustentan la produccion
agroalimentaria, es un componente
esencial para garantizar sistemas
productivos sostenibles, resilientes vy
adaptados a las condiciones locales. En
ALC, esta biodiversidad representa una
ventaja estratégica, al concentrar gran
riqueza de especies domesticadas vy
silvestres, clave para enfrentar condiciones
climaticas adversas, plagas emergentes y
cambios en la demanda alimentaria.
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Sin  embargo, la intensificacion no
planificada, la pérdida de habitats y
la  homogeneizacion de los sistemas
productivos han generado una erosion
genética progresiva que ha, comprometido
la sostenibilidad a largo plazo.

Estrategias de conservacion y uso
sostenible

o Conservacionin situ: mantenimiento
de variedades tradicionales en
su entorno productivo original, lo

que fomenta los conocimientos
campesinos, la seleccion participativa
de semillas y los sistemas
agroecologicos.

o Conservacion ex situ: recoleccion
y almacenamiento de semillas,

germoplasma y materiales genéticos
en bancos de semillas e instituciones
de investigacion.

o Uso sostenible: integracion de
cultivos nativos o subutilizados
en mercados locales y sistemas
productivos diversificados, lo que
promueve su valorizacion econémica
y cultural.

Experiencias en

Argentina, Guatemala y
Chile muestran que la
agricultura regenerativa
mejora la infiltracion del
agua, restaura los suelos
degradados y fortalece la
resiliencia y los ingresos
rurales mediante practicas
agroforestales y sintropicas.



Iniciativas en Perud, México
y Brasil muestran que la
conservacion comunitaria
de semillas fortalece la
soberania alimentaria,
preserva la biodiversidad
agricola'y mejora la
resiliencia frente al cambio
climatico.

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

Diversificacion
nutricional.

Educacion y participacion J
comunitaria: fortalecimiento
del conocimiento tradicional, los
derechos de los agricultores y el J
dialogo entre la cienciay el saber local.

alimentaria y

Conservacién  de  conocimientos
ancestrales asociados a la produccion
y el uso de especies nativas.

Beneficios asociados

o Proteccién de cultivos silvestres que
podrian ser clave en programas de
mejoramiento genético.

Incremento de la resiliencia genética
frente a enfermedades, sequiasy otros
estresores ambientales.

Recuadro 4.29. Casos exitosos de conservacion comunitariay
soberania de semillas

Peru: Parque de la Papa (Cusco). Esta es una iniciativa liderada por comunidades
qguechuas en el Valle Sagrado de los Incas, donde se conservan mas de 1300
variedades de papa nativa, y que integra turismo, educacion y soberania alimentaria.
El parque forma parte de un biocorredor de conservacion in situ reconocido
internacionalmente (ANDES, 2020).

México: Red de Guardianes de Semillas. Integrada por agricultores,
organizaciones y centros de investigacion, esta red promueve la recuperacion,
el intercambio y la reproduccion de semillas criollas y nativas, mediante lo cual
fortalece la autonomia productivay la conservacion agroecolégica (CONABIO, 2021).

Brasil: banco de semillas comunitario en el Semiarido. En el noreste del
pais, organizaciones campesinas han creado mas de 700 bancos de semillas
criollas, para lo cual han contado con el apoyo del gobierno y la cooperacion
internacional. Estas iniciativas han incrementado la disponibilidad de semillas
adaptadas a condiciones de sequia y han fortalecido la seguridad alimentaria local
(Barros et al., 2022).

Avances institucionales

La conservacion de la biodiversidad
agricola esta reconocida en multiples
marcos internacionales, como el
Convenio sobre la Diversidad Bioldgica y el
Tratado Internacional sobre los Recursos

Fitogenéticos para la Alimentacion y la
Agricultura.En la regidon, varios paises
han adoptado politicas de soberania
alimentaria,estrategiasdeagrobiodiversidad
y normativas que reconocen los derechos
de los agricultores sobre las semillas, en
linea con los principios de la FAQ y del [ICA.

4.7 Agregacion de valor en origen (AVO)

La AVO constituye una via practica para
fortalecer la contribucion de la agricultura
a los sistemas agroalimentarios mediante
mejoras de productividad y sostenibilidad,

al “producir mas con menos” y reducir
presiones ambientales, en linea con el
enfoque de productividad sostenible de la
OCDE (OECD, 2024a, 2024b). La evidencia
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en ALC muestra que los esquemas de
articulacion comercial —como las alianzas
productivas— elevan los rendimientos,
la calidad y el acceso a financiamiento y
tecnologia, al tiempo que estabilizan la
vinculacion a mercados (Banco Mundial,
2016, 2025b). Asimismo, estrategias
basadas en atributos de origen (IG/DO,
sellos territoriales y sistemas participativos
de garantia) alinean incentivos privados con
bienes publicos (calidad, biodiversidad,
paisaje), reteniendo valor en los territorios
(CEPAL et al., 2019b; FAO, 2021, 2022c).

Complementariamente, el procesamiento
local, laeconomia circulary la bioeconomia
reducen pérdidas poscosecha, valorizan
subproductos y mejoran la “productividad
efectiva” del sistema (CEPAL et al.,
2019a; FAO Investment Centre, 2025;
Urugo et al., 2024).

En un contexto regional de productividad
total de los factores (PTF) heterogénea,
la AVO opera como incentivo y estrategia
para canalizar financiamiento y acelerar
innovaciones politicas, institucionales,
financieras y tecnoldgicas orientadas a
una productividad agropecuaria sostenible
(BID, 2024b).

En particular, el acceso a mercados de alto
valor refuerza este efecto mediante cinco
vias complementarias:

1. al establecer incentivos claros para la
calidady la eficiencia productiva;

2. alfacilitar el acceso a financiamiento,
asistencia técnica y servicios de
apoyo vinculados a contratos
estables;

3. al promover la organizacion colectiva
que genera economias de escala vy
reduce los costos de transaccion;

4. al impulsar mejores practicas
poscosecha y de logistica que
reducen pérdidas y  valorizan

subproductos;y

5. al recompensar practicas sostenibles
como ventaja competitiva en nichos
diferenciados (organicos, comercio
justo, bajas emisiones).

Estos mecanismos confirman que la AVO,
articulada con mercados dinamicos vy
exigentes, eleva no solo la productividad
economica sino también la productividad
ecologica, contribuyendo asi al desarrollo
sostenible y equitativo de los territorios
rurales (véase el recuadro 4.30).

ALC, en las Uultimas cuatro décadas, ha
generado una masa critica de pensamiento
y experiencias aplicadas alrededor de la
AVO y la vinculacion sostenible a mercados
dinamicos y remunerativos por parte
de la agricultura de pequefa y mediana
escalas y las micro, pequenas y medianas
empresas rurales, con diversos alcances
y apreciaciones conceptuales (véase el
cuadro 4.6).

Cuadro 4.6: Aproximacion de alcances conceptuales de la agregacion de valor.

En los negocios
agricolas, toda
actividad que el
productor realiza, mas
alla de la obtencion
tradicional de bienes
basicos, con el fin
de recibir mayores
retornos por unidad
de producto vendido
(Evans, 2006).

Resultado de la
aplicacién de
estrategias, procesos
y mecanismos en uno
0 varios componentes
de un sistema
agroalimentario.

Caracteristicas
ahadidas a un bien
que aumentan su valor
en general (de usoy
cambio) (IICA, 2022).

En una empresa, valor
del producto menos el
costo de adquisicién
de los bienesy
servicios utilizados
para su obtencion
(IICA, 2022).

Fuente: Riveros y Jaramillo (2025a).

| 115

La AVO, articulada con
mercados de alto valor,
impulsa la productividad
economica y ecologica, lo
que fortalece la sostenibilidad
de los territorios rurales.

La AVO no es solo
transformacion de productos,
sino también retencion

de valor en el territorio,
sostenibilidad y diferenciacion
competitiva



El valor en origen
aprovecha recursos
naturales y culturales,
integra desarrollo
territorial y abre caminos
de sostenibilidad y
competitividad.

En Alto Beni, el cacao
representa el 65 % de los
ingresos; El Ceibo aporta
80 % de esa produccion.

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

A partir de estas definiciones, mas alla
de la transformacién de un producto,
se da énfasis a que el valor agregado se
genere y retenga en los territorios donde
se producen las materias primas y los
servicios ofrecidos, no solo mediante la
agregacion de valor como proceso, Sino
también a través del reconocimiento y la
valorizacion de practicas de conservacion
y manejo sostenible de los recursos
naturales, asi como de la incorporacion
de atributos ambientales y sociales que
sean apreciados y remunerados por los
mercados. Este enfoque favorece también
la diferenciacion de productos con base en
las caracteristicas de los recursos locales
o atributos territoriales, cuya gestion
apropiada contribuye a una vinculacion
mas competitiva con actores de la cadena
de valor para acceder de manera sostenible
a esos mercados.

Esos recursos locales incluyen tanto los
naturales (el paisaje, por ejemplo) como
los construidos por la sociedad local, tales
como expresiones culturales, productos
agricolas, industriales, artesanales
y gastronémicos. Asi, el enfoque de
valor agregado incorpora principios del
desarrollo territorial (Champredonde &
Gonzalez, 2016). En consecuencia, se
torna estratégico identificar y resaltar

las caracteristicas particulares de cada
territorio y sus ventajas comparativas, a
partir de sus aptitudes y potencialidades.
Ademas, “el agregado de valor en origen
supone una via de integracion vertical,
en general para productores familiares o
pequenos, en un territorio concreto, que
ayuda a sostener a la familia rural en la
actividad agropecuaria, asociada con sus
pares, para avanzar en los eslabones de
mayor rentabilidad” (Acosta, 2017).

Esos conceptos se han aplicado
mediante diferentes enfoques impulsados
por instituciones académicas,
gubernamentales o de la cooperacion,
en el marco de programas y proyectos de
desarrollo rural: la agroindustria rural (AIR),
los sistemas agroalimentarios localizados
(SIAL), las cadenas de valor, las empresas
ancla, las denominaciones de origen y
las indicaciones geograficas, las marcas
colectivas; los negocios inclusivosy de base
de la piramide, asi como el favorecimiento
de su vinculacién a mercados publicos de
alimentos; la sostenibilidad, expresada en
abordajes como la agricultura regenerativa,
los estandares de sostenibilidad, la gestion
delaguay el suelo, la economia circulary la
bioeconomia'®, los servicios ambientales,
entre otros.

Recuadro 4.30. Caso de estudio: EL Ceibo: Central Regional Agropecuario Industrial de
Cooperativas Ltda. de Bolivia

El Ceibo cuenta con 49 cooperativas de base afiliadas y distribuidas en toda la region del
Alto Beni del departamento de La Paz. Industrializan chocolate y actualmente exportan
sus productos a paises de Europa como Alemania, Suiza, Italiay Francia; ademas, llegan a
Japon, en Asia, con el sello boliviano de El Ceibo (Bolivia Emprende, 2021).

Actualmente, el 67 % del total de su produccion es exportada y, de este porcentaje, el
90 % se dirige a organizaciones de comercio justo (PROYDE, s. f.).

8 Que incluye la valorizacién del potencial de la biomasa (agricultura, bosques, ganaderia, pesca, residuos y otros) mediante

principios bioldgicos (fotosintesis, fermentacion, digestion, pigmentacion, etc.) para la produccion de nuevos bioproductos 'y

bioservicios destinados, tanto a la industria agricola y alimentaria, como a la energia, la cosmética, la medicina, la quimicay

el turismo, entre otros, con principios de cuidado ambiental.
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Recuadro 4.30 (Continuacion)

Rapidamente El Ceibo logré hacer frente a la intermediacion excesiva y fue pionero en
contar con certificacion de produccion organica y, posteriormente, de comercio justo
(Ethiquable, s. f.). ElLimpacto global de esta organizacion se traduce en la consolidacion de
una organizacion social, campesina y productiva que integra diversas culturas y regiones
del pais, mediante el desarrollo de la cadena del cacao en sus distintos eslabones:
produccion de semillas, produccion agricola, industrializacion y exportacion.

El Ceibo convirtio a Bolivia en el primer pais exportador de cacao organico en 1987;
desde entonces, contribuye al desarrollo de la regién con la compra de cacao organico,
el desarrollo de cultivos bajo sistemas agroforestales, reforestacion y la proteccion del
bosque, el suelo, los recursos hidricos y la biodiversidad, gracias a lo cual ha mejorado
las condiciones de vida de sus socios bajo la filosofia cooperativa. En la actualidad, el
cacao representa el 65 % de los ingresos en Alto Beni, donde El Ceibo aporta el 80 % de la

produccion (Coordinadora Nacional de Comercio Justo en Bolivia, s. f.).

Fuente: Elaboracion propia con base en las fuentes citadas.

Derivado del analisis de varias experiencias,
se puede afirmar que, en cuanto a la
tematica del valor agregado en origen
y la vinculacion competitiva de la AF a
mercados dinamicos y competitivos,
existen diversas evidencias en diferentes
paises y regiones. Varias iniciativas,
estrategias e instrumentos implementados
desde los sectores publico y privado, la
sociedad civil, la cooperacion internacional
y otros, que han generado resultados
e Iimpactos relevantes y aprendizajes
enriquecedores, permiten repensar su
alcance, su importancia en los territorios
rurales y la necesidad de su abordaje desde
visiones de caracter estratégico, en especial
mediante el impulso de politicas publicas
que promuevan, canalicen y favorezcan el
valor agregado en origen.

4.7.1 Desarrollo de capacidades vy
condicionesfavorables paralaagregacion
de valor

Los mercados agroalimentarios han estado
en constante evolucién en respuesta a
las cambiantes demandas de los
consumidores y a las tendencias globales
en la poblacion y las formas de vida, lo
que ha resultado en la aparicién continua

de segmentos y nichos de mercado. La
transformacion mas reciente y significativa
ha sido el creciente nivel de preocupacion
de la mayoria de la poblacién por los efectos
del cambio climatico y su impacto en los
recursos naturales y en la supervivencia
del planeta. Ello se ha reflejado en el
establecimiento de acuerdos globales y
regionales, en el desarrollo de normativas
e instituciones y en la movilizacion de
propuestas, iniciativas y recursos alrededor
del desarrollo sostenible, lo que representa
tanto desafios como oportunidades
para adecuar la oferta en aspectos de
productividad, sostenibilidad, calidades,
cualidades, oportunidad y precios.

De una identificacion preliminar realizada
por el [ICA™ de mas de 300 iniciativas o
casos de apoyo a la AF, se sistematizaron
cerca de 150 vinculados a politicas
publicas, iniciativas privadas y estrategias
delas propias organizaciones de la sociedad
civil o de organismos de cooperacion
internacional que impulsan o favorecen
la vinculacion de la pequefia produccion,
las mipymes rurales, las organizaciones de
agricultores familiares, las comunidades
indigenas y las cooperativas u otras formas
asociativas, a mercados dinamicos,

9 En el marco de la Accién Colectiva “Valor en origen y vinculacion sostenible de la AF y Micro, pequefia y mediana empresa
Mipymes) rurales a mercados dindmicos”, impulsada por el Programa de Desarrollo Territorial y AF, junto con el Programa

de Bioeconomia y el Observatorio de Politicas Publicas para los Sistemas Agroalimentarios (OPSAa). Una relacién de esta
sistematizacion se encuentra disponible en el OPSAa (2025): https://opsaa.iica.int/dimensions-area?thematic-area=66.
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La AVO se consolida como
un eje estratégico para
impulsar la productividad

y competitividad de los
sistemas agroalimentarios, al
mismo tiempo que fortalece
su sostenibilidad y favorece
el desarrollo equitativo de los
territorios rurales.

Mas de 150 iniciativas de valor
en origen y vinculacion a
mercados dinamicos ya

estan sistematizadas en el
OPSAa (https://opsaa.iica.int/
dimensions-area?thematic-
area=66)




Productividad,
sostenibilidad e inclusion:
claves para que la pequefia
produccion compita en
mercados dinamicos.

El fortalecimiento de la
produccion sostenible con
valor agregado en origen
requiere capacidadesy
condiciones habilitantes
coordinadas entre el
sector publico, el privado
y la sociedad civil, a
través de politicas y
alianzas que impulsen la
productividad, la inclusion
y la sostenibilidad en los
territorios rurales.

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

competitivosyremunerativos con productos
y servicios con valor agregado en origen.
La seleccion se basd en dos criterios:
a) que los casos correspondieran a
agriculturafamiliarcontrayectoriacomercial
consolidada o en vias de consolidacion,
y b) que las iniciativas tuvieran suficiente
tiempo de implementacidén para valorar sus
aprendizajesy logros.

El analisis de este cumulo de
informacién permitié confirmar que las
pequefas producciones, cuando estan
organizadas y cuentan con condiciones
favorables para su  fortalecimiento
y  competitividad, logran  responder
a las senales del mercado de forma
eficiente, como lo hace cualquier otro
agente comercial; ademas, lo realizan
equilibrando principios clave del desarrollo,
como la sostenibilidad productiva, la
inclusion socialy la competitividad. Algunas
de estas condiciones habilitantes son el
resultado de:

a) el grado de madurez que han
alcanzado las formas asociativas
para acceder a servicios de apoyo y
capitales como insumos, asistencia
técnica, financiamiento, servicios
digitales, gestion logisticay comercial,
y educacion;

b) el ser, o haber sido, usuario o
beneficiario de instrumentos de
politica publica, o de intervenciones
de organizaciones de la sociedad civil,
de cooperacién internacional o del
sector privado, dentro de esquemas
como la responsabilidad social, los
negocios inclusivos, los negocios de
base de la piramide y similares, y

c) el estar establecidas en territorios
con un minimo de infraestructura
que permita contar con medios
de comunicacion, conectividad,
energia y agua, asi como seguridad y
tranquilidad social.

Es relevante destacar las condiciones
generadas a través de politicas publicas,

ya sea aplicadas por la propia
institucionalidad gubernamental o]
impulsadas por actores directos e

indirectos de las cadenas de valor, como
se resalta en un documento reciente del
OPSAa que indica lo  siguiente:
“existen al menos tres rutas clave para
la transformacién de los sistemas
agroindustriales o alimentarios: desde la
sociedad civil, desde el sector privado, vy
desde el propio sector publico. En cada
una de estas rutas, las politicas publicas
juegan un rol fundamental, no solo al
involucrar a todos los actores, sino
también al facilitar y acelerar los procesos
de cambio hacia transformaciones
sostenidasy efectivas” (Arias et al., 2024).

Sobre este tema, la Confederacion de
Organizaciones de Productores Familiares
del Mercosur Ampliado (COPROFAM)
(2022), al referirse a las politicas publicas
sobre AF en los paises del MERCOSUR
Ampliado, destaca que se han propiciado
desarrollos exitosos que han evolucionado
en ambientes creados por la conjuncion de
tres elementos: a) instrumentos de politica
publica y alianzas publico-privadas, b)
la participacion de la empresa privada,
la sociedad civil y formas asociativas
maduras o en situacion de consolidacion,
y c) la existencia y posibilidad de acceso a
oferentes de bienesy servicios enunidades
y territorios donde prevalecen los sistemas
agroalimentarios de la AF.

Por otra parte, segin Ramos (2019), esos
desarrollos estan enmarcados en una
institucionalidad ampliada conformada por
un conjunto de herramientas, mas alla de
las enfocadas en rubros de produccion, que
se combinan con otras de tipo transversal,
que fortalezcan las capacidades de
competencia, diversificacion e integracion
de la unidad productiva a los mercados,
al tiempo que generan condiciones
adecuadas en el entorno de los negocios.
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Cuadro 4.7: Favorecedores del clima de negocios y de la competitividad.

Favorecedores de clima de
negocios y de la competitividad

Impulso a espacios multi-actor.

Cumplimiento de normasy estandares internacionales
sanitarios y de inocuidad.

Servicios de ATER que promuevan la adopcion de practicas
sostenibles (agricultura regenerativa, agricultura climaticamente
inteligente, reduccion de pérdidasy circularidad).

Aprovechamiento de las agtech, las foodtech, las fintech, la
georreferenciaciony otros usos de las TIC y la |A.

Desarrollo de capacidades en organizaciones de la AE para la
gestion de innovaciones tecnoldgicas, productivas, comerciales
y ambientales.

Inversiones de impacto para la canalizacién de recursos
financieros para acceder a activos productivos, conocimientos,

tecnologia, innovacion.

Promocion de la vinculacion de grupos tradicionalmente
excluidos en iniciativas empresariales asociativas.

Fuente: Elaboracion propia a partir de OPSAa (2025a).

4.7.2 Articulacién del valor agregado en
origen con los mercados

Con base en lo anterior, la riqueza y
diversidad de experiencias, lecciones
aprendidas, actores impulsores, resultados
e impactos encontrados en el analisis
realizado a partir de las evidencias de
iniciativas que impulsan el valor en origen
y la vinculacion sostenible de la AF a
mercados en regiones y paises de América
Latina (OPSAa, 2025a) permiten destacar
al menos tres enfoques o0 estrategias
que han probado su validez para vincular
productos con valor agregado originados en
la agricultura de medianay pequefna escala
y SuUs organizaciones:

Articulacion con cadenas de valor con
el enfoque de alianzas productivas o
similares?

La AVO se entiende como el mecanismo
mediante el cual la oferta proveniente de
la produccidn primaria, en particular de la
pequefa produccion, la AF y las mipymes
rurales, se vincula con eslabones maés
solidos de la cadena de produccion-

consumo (empresas, cooperativas,
comercializadoras, agroindustrias),
mediante acuerdos de cooperacién o
relaciones formales estables y sostenibles,
para atender demandas especificas de
mercado. Ademas de temas comerciales,
se incluyen relaciones que reducen riesgos,
que facilitan asistencia técnica y acceso
a financiamiento y tecnologias, y que
aumentan la escala y eficiencia comercial
de los pequefios productores al integrarlos
a cadenas de valor.

El BM fue pionero y es un actor importante
en el apoyo a la aplicacion de este enfoque
en la region, mediante la financiacion o
cofinanciacién de proyectos orientados a
lograr un mayor acceso de los productores
rurales a los mercados a través de
alianzas productivas. Asi, desde 2002
hasta la actualidad, se han desarrollado
alrededor de 20 programas o proyectos
con diferentes nombres en Colombia,
Bolivia, Brasil, Guatemala, Panama, Peru,
Honduras, Jamaica, México y Argentina.
También se deben destacar los esfuerzos
institucionales de Colombia y Chile, paises
en donde desde 2015 se implementan

20 Resumen elaborado con base en Riveros y Heinrichs (2025). Nota Conceptual de la Linea de accién Articulacién con

cadenas de valor — Alianzas Productivas de la Accidn Colectiva “Valor en Origen y Vinculacion Sostenible de la AF a Mercados

Dindmicos”. lICA. Documento no publicado.
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La AVO en alianzas
productivas integra
pequefios productores a
cadenas de valor, lo que
aumenta la productividad, la
sostenibilidad y la inclusion
territorial.



Las alianzas productivas
muestran que la coordinacion
publico-privada facilita
financiamiento, tecnologia y
mercados para la pequefia
produccion.

Formacion, fomento e
investigacion: claves del
modelo de abastecimiento
inclusivo de cacao

de la CNCH.

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

programas de apoyo a alianzas productivas
con presupuestos publicos nacionales
y contrapartidas del sector privado y del
sector de la economia solidaria.

En Colombia, los programas han sido
formulados y desarrollados con el objetivo
de contribuir al cumplimiento de los
acuerdos del posconflictoy como estrategia
de intervencion para el fortalecimiento
socioeconémico de las zonas afectadas
por los cultivos ilicitos. En Chile, han estado
focalizados en financiar la prestacion de
servicios de asesoria técnica, mediante
aportes publicos que cubren hasta el
70 % del valor del servicio; el resto del

aporte, entre el 30 % y el 100 %, lo realiza el
“poder comprador” o aliado comercial.

En el marco de las alianzas productivas,
la AVO se concibe como un proceso
integral en que productores organizados
logran insertarse competitivamente
en las cadenas de valor y, de esta
manera, mantener y potenciar atributos
diferenciadores desde el territorio. Ello
debe ser apuntalado mediante la accion
coordinada de actores publicos, privados
y de la sociedad civil y respaldado por
politicas publicas, instrumentos financieros
y servicios de apoyo adecuados (véase el
recuadro 4.31).

Recuadro 4.31. Caso de estudio: Experiencias del sector privado a través de la CNCH
de Colombia, parte del Grupo Nutresa.

componentes:

tecnologica.

renovaciones.

La Companhia Nacional de Chocolates (CNCH) establecié desde 1958 el area de Compras
y Fomento Agricola, con el objetivo de promover un abastecimiento sostenible de cacao.
Cuenta con profesionales para fortalecer la cadena de valor cacao-chocolate en diversos

o Formacion a través de asesorias técnicas y capacitaciones en las granjas y parcelas
demostrativas de la empresa; promocion de buenas practicas agricolas y divulgacion

o Distribucion de material vegetal para las siembras nuevas, rehabilitaciones y

o Desarrollo de programas y alianzas productivas con los actores de la cadena.
o Acompafiamiento a programas sociales y agroempresariales.

o Investigacion que aporte soluciones pertinentes al sector.

o Herramientas digitales y canales de capacitacion mediante redes sociales.

J Comercializacion mediante una relacion integral con los agricultores.

120|



PERSPECTIVAS DE LA AGRICULTURA Y DEL DESARROLLO RURAL EN LAS AMERICAS

Recuadro 4.31 (Continuacion)

pequenos cacaocultores (fomento).

En un contexto de mercado de cacao fragmentado, con déficit para cubrir la demanda
interna, desde 1995 la CNCH ha propiciado mecanismos para mitigar riesgos de
desabastecimiento, lo que ha resultado en el fortalecimiento del pequefo cacaocultor
y en el logro de su fidelizacion. Actualmente, implementa un modelo de abastecimiento
cimentado en el cacao inclusivo, con tres objetivos:

J Mejorar el abastecimiento del grano (comercializacion).

J Incrementar la productividad y calidad de los cultivos, trabajando de la mano con

J Producir y transferir conocimiento (investigacion).

Fuente: Compafiia Nacional de Chocolates. (s. f. a). Area de compras y fomento agricola. Disponible en https://chocolates.com.co/

compromiso-con-el-sector-cacaotero/

Acceso a segmentos de mercados
crecientes que valorizan atributos
de calidad asociados al origen y las
tradiciones?'

Se focalizan en la agregacion de valor de los
productos y servicios provenientes de los
sistemas de produccion que fundamentan
su vinculacion con los mercados en los
atributos de calidad asociados con su
origen: geografia, cultura, tradiciones,
saberes, costumbres, historia, etc.

Son productos que se diferencian por
su identidad local y su tipicidad, como
resultado de su vinculo al terrufio (espacio
geografico) en el que se dan multiples
interacciones entre los actores locales y
su entorno a lo largo del tiempo. Esto da
lugar a conocimientos propios y a una
calidad especifica vinculada al origen.
Esta calidad tiene dos dimensiones:
una objetiva (especialmente a través de
caracteristicas organolépticas, como el
sabor, la textura, y la forma) y una subjetiva
y simbodlica (por ejemplo, los valores
identitarios, la autenticidad, etc.) (Barjolle &
Vandecandelaere, 2012).

En particular, las oportunidades para la
articulacion de la AF con mercados a partir

de la valorizacion de atributos de calidad
vinculados con el origen incluyen (véase el
recuadro 4.32):

J El origen de la materia prima y las
caracteristicas geograficas de ese
territorio.

J La aplicacion de conocimientos
ancestrales, practicas tradicionales,
aspectos  culturales o hechos
historicos de los territorios en
procesos de produccion primaria,
adaptacion, transformacion o)
preparacion de esas materias primas
(IICA, 2014).

J La presencia de cualidades
intangibles de los productos que
influyen positivamente en la salud,
la nutricién, la sostenibilidad de los
recursos naturales, la conservacion
del paisaje y la cultura o en la calidad
de vida de ciertos actores sociales

(IICA, 2014).
o Los sellos distintivos de la AF
(campesina, comunitaria, solidaria

o indigena), que difunden el origen
social de los productos y procesos,
asi como sus formas de produccion.

21 Resumen elaborado con base en Riveros y Jaramillo (2025b). Nota Conceptual de la Linea de accién Articulacion de la AF
con Mercados a partir de la Valorizacion de Atributos de Calidad Vinculados con el Origen de la Accion Colectiva “Valor en

Origeny Vinculacion Sostenible de la AF a Mercados Dindmicos”. IICA. Documento no publicado.
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Los mercados que valoran
la identidad y el origen les
permiten a los pequefios
productores competir

con diferenciacion y
sostenibilidad.

La calidad vinculada al
origen convierte al territorio
en una ventaja competitiva
en mercados dinamicos.



La integracion de los
saberes ancestrales

y la ciencia impulsa la
bioeconomia y los negocios
verdes, o que impacta

en la sostenibilidad y los
mercados.

El aprovechamiento
sostenible de la biomasa y
la circularidad fortalecen la
productividad y el acceso a

mercados de alto valor.

El Sello Manos Campesinas
garantiza origen campesino
y practicas sostenibles,
revalorizando la identidad
rural en el mercado.

Los negocios verdes y

la bioeconomia circular
transforman los recursos
locales en competitividad
sostenible, con el apoyo
de politicas y la articulacion
publico-privada.

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

Revalorizan atributos asociados con
lo local, lo artesanal, lo tradicionaly lo
saludable, entre otros, y promueven su
consumo (Chiriboga Vega, 2015).

o Los sistemas participativos de
garantias o certificacion asociativa,
que aseguran la calidad o la aplicacion
de practicas sostenibles en el ambito
local. Otorgan certificaciones con
base en la participacion eficaz de
los actores y se fundamentan en la
confianza, las redes sociales y el
intercambio de conocimientos (FAO &
INRAE, 2021).

El proceso de crear valor requiere coordinar
las relaciones horizontales y verticales
de los actores a lo largo de la cadena de
suministro, con el objetivo de fortalecer
la red territorial. Gracias a estas redes
de colaboracion, los actores locales,
incluso los pequefos productores, pueden
competir con empresas mas grandes.

Negocios verdes: aplicaciones de la
bioeconomiay la economia circular??

La progresiva relevancia global del
aprovechamiento de la biomasa total; el
mejoramiento de la gestion del agua y el
suelo; la generacion y el uso de energias
limpias y renovables a lo largo de toda
la cadena; el entendimiento y el dialogo
entre los conocimientos ancestrales y los
cientificos,asicomoelaceleradoycreciente
desarrollo, a partir de la Convencion
Marco de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climatico (1994), de enfoques,
conceptos y propuestas de accion sobre
bioeconomia, agricultura regenerativa,
negocios alimentarios regenerativos (NAR),
economia circular, negocios verdes vy
soluciones basadas en la naturaleza, entre
otros temas relacionados, han generado
impactos no solo en la sostenibilidad de
las producciones agroalimentarias, sino
también en su posicionamientoy valoracion
en los mercados (véase el recuadro 4.33).

Recuadro 4.32. Caso de estudio: Programa Sello de Manos Campesinas de Chile

artesanias; y 4) turismo rural.

al momento de solicitar el sello (INDAP, s. f.

Este programa es el resultado de un trabajo conjunto entre las organizaciones campesinas,
el INDAP y la Universidad de Chile. Es un sistema de acreditacion para productos y
servicios provenientes de la AF clasificados en cuatro tipos: 1) productos de origen vegetal,
incluyendo también los procesados; 2) productos de origen animal, tanto alimentarios
como no alimentarios (lanas, cueros, etc.), y procesados (como lacteos y carnicos); 3)

Para que estos productos puedan ser acreditados con el Sello Manos Campesinas deben
garantizar las siguientes condiciones: origen campesino, elaboracion con bajo impacto
ambiental, comercio justo que favorezca el desarrollo econdmico de los pequefos
productores y producciéon que cumpla con los requisitos de la normativa sanitaria vigente

).

Fuente: Elaboracién propia con base en INDAP (s. f.).

En el marco de los negocios verdes
y la bioeconomia circular, la AVO se
fundamenta en aprovechar los recursos
biolégicos locales de manera sostenible,

para lo cual integra practicas productivas
innovadoras, el uso eficiente de insumos
y energias renovables y la revalorizacion
de los subproductos. Estos modelos

22 Resumen elaborado con base en Riveros y Chazarin (2025). Nota Conceptual de la Linea de accién Negocios Verdes y

Bioeconomia Circular a partir de la Valorizacién de Atributos de Calidad Vinculados con el Origen de la Accién Colectiva.

“Valor en Origen y Vinculacién Sostenible de la AF a Mercados Dindmicos”. IICA. Documento no publicado.
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empresariales combinan el crecimiento
economico, la sostenibilidad ambiental y
el bienestar comunitario, reconociendo a
los agentes de produccion como actores
clave de los sistemas agroalimentarios
sostenibles y la necesidad de accedan a
mercados dinamicos y retributivos.

Los enfoques y casos descritos pueden
complementarse y enriquecerse con otros
relacionados con la participacion de la
AF y la produccién de pequefia escala
en las compras publicas de alimentos y
con los desarrollados bajo el enfoque de
negocios inclusivos, especificamente los
que privilegian la participacion de mujeres
y jovenes rurales, asi como de pueblos
indigenasy otros grupos vulnerables.

En todos los abordajes destacados e
observa como primera condicién la
existencia de instrumentos de politica
publica y la articulacién y coordinacién

internacional, nacional y local, lo que
constituye una estrategia que aporta
significativamente a la competitividad de
los negocios de las organizaciones de la
AF y de las mipymes rurales vy, con ello,
al desarrollo de sus territorios y de los
sistemas agroalimentarios.

Potenciar ese efecto demanda enfoques
sistémicos, territoriales y multisectoriales
en el disefio e implementacion de politicas
orientadas a disminuir las brechas de
acceso a servicios rurales, infraestructura 'y
TIC, que contribuyan al fortalecimiento y a
la sostenibilidad a las formas organizativas
en el territorio, mediante la inclusion de
jovenes y mujeres rurales, y que propicien
la combinacién de recursos financieros
para cubrir las limitaciones de las fuentes
publicas, integrando los provenientes de
fondos internacionales, principalmente
los asociados con acciones climaticas,
asi como inversiones privadas, el sistema

La AVO en bioeconomia
circular impulsa la
sostenibilidad y la inclusion
de mujeres, jovenes e
indigenas en mercados
dinamicos.

entre diferentes actores privados, publicos
y de la sociedad civil en los ambitos

bancario comercial y solidario, y la
filantropia.

Recuadro 4.33. Caso de estudio: Iniciativa Amazonia en Peru, Colombia y Brasil

Con una vision de bioeconomia que prioriza las comunidades indigenas y locales, NESsT
ha invertido en mas de 50 pequenas empresas y cooperativas de alto impacto en la
Amazonia, en su mayoria lideradas por pueblos originarios. La iniciativa actia también
como entidad intermediaria entre inversionistas y organizaciones locales, lo que le permite
facilitar procesos de financiamiento y acompafiamiento.

NESsT apoya mas de 50
empresas indigenas en la
Amazonia y lidera la Red
Pan-Amazadnica por la

NESsT integra la Red Pan-Amazénica por la Bioeconomia, una alianza multisectorial Bioeconomia.

lanzada en 2024 durante la COP 16 con mas de veinte socios internacionales. La Red
busca posicionar la bioeconomia como un activo econémico regional, para lo cual
coordina inversiones, politicas y conocimiento. Entre sus grupos de trabajo destaca el de
“Acceso a los mercados y comercializacion”, orientado a ampliar el valor y la equidad de
los mercados amazdnicos sostenibles.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion publica de NESsT (2024).

4.8 Comercio internacional como motor de productividad agropecuaria

Fortalecer la politica comercial, ampliar
el acceso a mercados y promover el
comercio de manera mas efectiva

1123

constituyen acciones clave de politica.
Estas medidas impulsan la especializacion
productiva, generan incentivos para la



2023-2032:

el aumento de la
produccion mundial de
cultivos provendra sobre
todo de la productividad:
79 % por mayores
rendimientos, 15 % por
expansion de tierras y

6 % por mayor intensidad
de cultivos

(OECD & FAQ, 2024a).

El aumento de 40 %

enla PTF entre 2000y
2019, junto con la mejora de
la competitividad, respaldd
el crecimiento historico de
las exportaciones

(OECD & FAQ, 2024a).

Los paises de ALC importan
alrededor del 85 % de los
fertilizantes que utilizan
(incluidas las importaciones
intrarregionales)

(Perego et al,, 2024).

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

modernizacién, facilitan economias de
escala, mejoran el acceso a tecnologias
e insumos estratégicos y estimulan la
inversion en infraestructura y servicios. En
conjunto, contribuyen a que el comercio
internacional incremente de manera
sostenida la productividad agropecuaria,
condiciéon indispensable para responder
a la creciente demanda de alimentos
derivada del crecimiento poblacional y de
los cambios demograficos.

4.8.1 Contribucion del comercio
internacional para impulsar la
productividad agropecuaria

La apertura comercial influye en la
productividad agropecuaria tanto por el
lado de la produccion como por el de los
insumos (Farrokhi & Pellegrina, 2020). En
términos de produccién, permite que los
paises se especialicen en aguellos cultivos
en los que poseen ventajas comparativas,
incrementando asi la eficiencia del sector.
En cuanto a los insumos, muchos de ellos
provienen de los mercados internacionales
(Krugman, 2009); el comercio facilita
el acceso a maquinaria, fertilizantes vy
tecnologias agricolas modernas, o que
favorece la innovacion y el aumento de la
eficiencia productiva.

En este sentido, la implementacion de
politicas comerciales orientadas a reducir
los costos de importacion de insumos

clave —como fertilizantes, semillas
y maquinaria— puede tener efectos
significativos  sobre la  productividad

agropecuaria, en especial en los paises en
desarrollo.

La existencia de politicas comerciales
estables y previsibles resulta esencial
para fomentar la inversion nacional vy
extranjera en el sector, asi como para
permitir una planificacion a largo plazo
por parte de productores y agroempresas.
Asimismo, la integracion en cadenas
de valor globales y regionales no solo

amplia el acceso a insumos de mayor
calidad 'y disponibilidad, sino que
también favorece la adopcion de buenas
practicas, el aprendizaje entre pares y la
difusion de tecnologias, lo que se traduce
en mejoras sostenidas en eficiencia,
empleo y competitividad para el sector
agroalimentario (Banco Mundial, 2020).

El comercio internacional, especialmente
cuando se vincula con la integraciéon en
cadenas de valor globales y regionales,
desempena un rol particularmente clave
en la atraccién de inversion extranjera
directa en sectores estratégicos. Los
paises que logran insertarse en segmentos

de mayor valor agregado tienden a
captar mayores niveles de inversion,
lo que fortalece sus capacidades

tecnoldgicas y exportadoras. En este
sentido, la participacion en estas cadenas
atrae inversion extranjera directa (IED)
vinculada a actividades de procesamiento,
logistica, distribucion y servicios
complementarios. Esta retroalimentacion
positiva entre comercio, inversion 'y
desarrollo productivo crea condiciones
propicias paramejorar la productividad
y aumentar la sofisticacion de las
exportaciones (Punthakey, 2020).

La integracion de los paises en cadenas
de valor agroalimentarias globales vy
regionales genera una creciente demanda
por  servicios  especializados como
certificacion, logistica en frio, analisis de
laboratorio, seguros y financiamiento.
Esta demanda dinamiza el desarrollo
y la expansion de dichos servicios
en los territorios, lo que conduce al
fortalecimiento de los ecosistemas
productivos locales. Estos servicios
no solo facilitan el cumplimiento de
requisitos de acceso a mercados
internacionales, sino que también
contribuyen directamente a mejorar la
eficiencia operativa, reducir riesgos vy
elevar la productividad agropecuaria
(OECD, 20186).
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El fortalecimiento de la capacidad
institucional y técnica para cumplir con
estandares internacionales (ambientales,
sociales, de inocuidad, etc.) se ha
convertido en un eje central para facilitar el
comercio agropecuario y, al mismo tiempo,
mejorar practicas productivas agricolas. La
experiencia documentada por el Fondo para
la Aplicacion de Normas y el Fomento del
Comercio (STDF) demuestra que los paises
en desarrollo que invierten en medidas
sanitarias y fitosanitarias alineadas con
estandaresinternacionales nosoloacceden
a mercados exigentes, sino que también
elevan la calidad, la sostenibilidad y la
eficiencia de su produccion agricola. Estas
mejoras provienen del uso de herramientas
como la evaluacion de capacidades, la
promocion de buenas practicas regulatorias
y el fomento de asociaciones publico-
privadas (FAO, 2020).

El acceso a mercados internacionales
posibilita que las empresas agricolas
ampliensuescalade produccion, estimulen
inversiones en tecnologia y mejoren la
eficiencia operativa (Melitz & Redding,
2022). El aumento de los volumenes de
producciéon en el sector agricola reduce
los costos, gracias a las economias de
escala, lo que permite optimizar procesos,
especializar el trabajo y mejorar el acceso
a insumos. A nivel de finca, las economias
de escala surgen del aumento del tamafio
productivo y se traducen en mejoras de
desempeno vy eficiencia (OECD, 2019).

Por su parte, la presion competitiva
derivada del comercio internacional actua
como un incentivo para que las empresas
agropecuarias adopten mejores practicas
de gestion, tecnologias mas eficientes vy
procesos innovadores.

La participacién en los mercados
globales motiva a las empresas a mejorar
continuamente su desempeno para
mantenerse competitivas, traduciéndose
en aumentos sostenidos de productividad.
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Ademas, las firmas que participan en
el comercio internacional suelen tener
mayor acceso a insumos y capital, y son
mas propensas a innovar y adoptar nuevas
tecnologias (Banco Mundial, 2020b).

Si bien el comercio internacional ofrece
un enorme potencial para impulsar la
productividad agropecuaria, su impacto
no es automatico. Para materializar estos

beneficios, se requieren condiciones
habilitantes como infraestructura
adecuada, acceso a financiamiento,
servicios técnicos, capacidades

institucionales y politicas publicas activas
que faciliten la integracion efectiva de los
productores, en especial los pequefos, a
los mercados internacionales. Sin estas
bases, las oportunidades comerciales
raramente se traduciran en mejoras
sostenidas de eficiencia, competitividad y
desarrollo agroproductivo.

Segun el Congreso de las Organizaciones
de Pequenos Productores Agricolas como
Entidades de Negocio en América Latina:
Alcance, Retos, y Futuro, desarrollado
en San José, Costa Rica (2025), una
condicién clave para que los beneficios
del comercio internacional sobre
productividad agropecuaria alcancen a
productores de pequenay mediana escalas
es el fortalecimiento de la asociatividad
productiva para la exportacion. A través de
esguemas cooperativos o asociativos, estos
productores pueden superar limitaciones
de escala y capacidad individual, ordenar
y estandarizar su produccion, incorporar
tecnologias modernas a lo largo de los
procesos de cultivo y postcosecha, vy
acceder a certificaciones que facilitan
el cumplimiento de requisitos sanitarios
y comerciales de los mercados
internacionales. Esta integracion no
solo fortalece su posicion negociadora
frente a compradores e intermediarios,
sino que también promueve una mejor
gestion administrativa, facilita el acceso a
financiamiento especializado e incentiva

Pese a la contraccion
global de la IED en 2022
(-24 %), los flujos hacia
ALC crecieron 55 % hasta
USD 224 600 millones

(4 % del PIB). Brasil 41 %
(USD 91 000 millones),
México 17 % (USD 39

000 millones). Sectores
destacados: comercio 13,7
% y agricultura 9,4 %
(OECD et al., 2023).

En las dltimas dos décadas
los paises de las Américas
han suscrito poco mas

de 140 ACP, a fin de
incrementar y diversificar
productos y mercados de
exportacion, mejorar su
competitividad y fomentar la
transformacion productiva
(CEPAL et al., 2019b).



Los acuerdos comerciales
reducen barreras
arancelarias y no

arancelarias, amplian
oportunidades y otorgan
certidumbre para atraer
inversion. Ejemplos:

Chile y Peru (Alianza

del Pacifico), con mayor
liberalizacion- En Perd,
acuerdos extrarregionales

facilitaron exportar palta y

orégano, gracias a menos

aranceles y tramites
(FAO & BID, 2024).

Reducir en 50 % las
distancias regulatorias
en la region aumentaria
en 81 % la probabilidad
de acceso a mercados

y en 17 % los flujos
intrarregionales. A nivel
global, una convergencia
similar elevaria en 143 %
la probabilidad de acceso
externoy en 17 % el
comercio (Blyde, 2024).

En paises miembros de la
ALADI, 87 % de las medidas
no arancelarias son MSF y

13 % OTC; existe una fuerte
heterogeneidad entre paises
(Paraguay 38 vs. Panama
4276) (ALADI, 2024).

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

la adopcién de tecnologias productivas.
Al consolidar volumenes y capacidades,
las asociaciones generan economias de
escala, reducen costos de transaccion y
aumentan su competitividad internacional,
contribuyendo asi de manera directa al
incremento sostenido de la productividad
agropecuaria.

4.8.2 Fortalecimiento delroldelcomercio
para incrementar la productividad
agropecuaria

Para fortalecer la contribucion del comercio
internacional a la productividad, conviene
incentivar una mayor apertura comercial
que amplie las oportunidades de acceso a
mercados para productores y empresas del
sector agropecuario y, a la vez, se facilite la
importacion de tecnologias, maquinaria e
insumos gue permitan mejorar la eficiencia
productiva. El aprovechamiento de estas
oportunidades dinamiza el desarrollo
agroexportador y genera impactos positivos
en la productividad y competitividad.
A medida que productores y empresas
profundizan la insercion en mercados
internacionales, se generan economias
de escala que reducen costos, estimulan
la inversion en tecnologia y disminuyen
ineficiencias. Asimismo, el desarrollo
exportador favorece la atraccion de IED y
la expansion de servicios conexos al agro,
lo que refuerza aun mas la productividad
sectorial.

Realizar esfuerzos para fortalecer la
politica comercial y ampliar el acceso a
mercados

Para que el comercio internacional
contribuya efectivamente al desarrollo del
sectoragropecuario, es necesario fortalecer
la politica comercial y facilitar el acceso a
mercados. Esto implica no solo profundizar
los acuerdos comerciales vigentes, sino
también explorar nuevas oportunidades de
integracion. Entre las principales acciones
destacan:

Avanzar en la convergencia
regulatoria. En ALC, la alta densidad
normativa 'y la heterogeneidad
regulatoria entre paises evidencian

la  necesidad de marcos mas
transparentes, eficientes y
compatibles. La convergencia

regulatoria en el sector agropecuario
es clave para reducir la fragmentacion
normativa, facilitar el comercio vy
disminuir los costos de cumplimiento.
Este proceso implica alinear medidas
sanitarias, fitosanitarias y técnicas
sin comprometer objetivos legitimos
como laprotecciéndelasalud publica,
la sanidad agropecuaria y el medio
ambiente. Para ello, es fundamental
promover la adopciéon de normas
internacionales, el reconocimiento
mutuo de regulacionesy evaluaciones
de conformidad, asi como fortalecer
la cooperacion mediante acuerdos
comerciales.

Mejorar la facilitacion del comercio
y la logistica agroalimentaria. Un
acceso competitivo a los mercados
internacionales no depende
Unicamente de acuerdos comerciales,
sino también de la eficiencia con que
los productos se movilizan desde
las unidades productivas hasta
los destinos de exportacion. Junto
con la convergencia regulatoria,
la facilitacion del comercio y la
mejora de la infraestructura logistica
constituyen pilares complementarios
que inciden directamente en la
eficiencia y la productividad del
sector agropecuario. Procesos como
almacenamiento, transporte en
frio, tramites fronterizos y entrega
oportuna resultan determinantes para
garantizar la calidad, reducir pérdidas
y controlar los costos. La reduccion
de tiempos de entrega, costos de
transporte y pérdidas postcosecha se
traduce en un uso mas eficiente de
los recursos productivos. Acciones
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como la digitalizacion de certificados ser efectivas
fitosanitarios y la simplificacion de desempeno
tramites aduaneros han demostrado recuadro 4.34).

para mejorar e
exportador  (ver e

Recuadro 4.34. Digitalizacion de certificados para facilitar el comercio agropecuario

Con la entrada en vigor del Acuerdo sobre Facilitacion del Comercio de la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC), los paises de ALC han impulsado iniciativas para agilizar
el comercio transfronterizo. Entre ellas destaca la digitalizacion de certificados sanitarios
y fitosanitarios, que reduce tiempos y costos logisticos, mejora la trazabilidad, previene
fraudes y refuerza la confianza entre socios comerciales. En este marco, el IICA, con el
apoyo del STDF, desarrolla un sistema genérico de certificacion Veterinaria Electronica
(eVet) paralaregion. El proyecto apunta afomentarla adopcion de certificados electronicos
a través del analisis de experiencias subregionales y la identificacion de buenas practicas.
El sistema, de caracter inclusivo y accesible, estara disponible en el primer semestre de

2027 (STDF, 2024).

o Fortalecer las capacidades para que los ministerios de agricultura

las negociaciones comerciales y
la administracion de acuerdos. La
formacién técnica en negociaciones
comerciales internacionales y
administracion de acuerdos ayuda a
fortalecer capacidades institucionales
en temas complejos como acceso
a mercados; aranceles y barreras;
MSF; salvaguardias, subvenciones y
derechos antidumping; y solucion de
diferencias, entre otros. En el caso
del sector agropecuario resulta clave

fortalezcan surolen las negociaciones
y la administracion de los acuerdos,
ademas de generar o fortalecer
espacios de dialogo entre actores
clave como cancillerias, ministerios
de comercio y, mas recientemente,
ministerios de ambiente, debido al
surgimiento de normas ambientales
con potencial de impacto sobre
el comercio agropecuario (ver los
recuadros 4.35 y 4.36 sobre acciones
dellICAy la FAO en esta materia).

Recuadro 4.35. Capacitaciones del ICA en materia de politica comercialy acceso a
los mercados

ELIICA ha desarrollado talleres de actualizacion y fortalecimiento de capacidades dirigidos
a ministros, viceministros y altos funcionarios de los paises del Consejo Agropecuario
Centroamericano, asi como de Ecuador, Paraguay, Republica Dominicanay Uruguay. Estas
capacitaciones abordaron temas clave como la relevancia de los acuerdos comerciales
internacionales, la normativa que los sustenta y su articulacion con las reglas de la OMC.
Asimismo, se analizaron los desafios asociados a la administracion e implementacion de
los compromisos agricolas asumidos en dichos acuerdos, destacandose el rol estratégico
del sector publico en estos procesos.
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La implementacion de
certificados fitosanitarios
electronicos entre

2010 y 2018 impulsd
significativamente el valor

de las exportaciones: 16 %
en productos animales,

25 % en productos vegetales
y 32 % en alimentos
procesados (OECD, 2027).

Desde 2014, la IPPC
implementa la Solucion
ePhyto para el intercambio
electronico de certificados
fitosanitarios mediante un
hub central o el GeNS. En
2024,132 paises la habian
adoptado y 90 realizaban
intercambios activos, con
mejoras en eficiencia,
trazabilidad y seguridad
comercial (FAO & IPPC, 2024).

El 58 % de las medidas
técnicas entre paises de
ALC enfrentan una alta
fragmentacion normativa.
En la region, el 76 % de los
productos provenientes

de animales y carne estan
sujetos a OTC, mientras que
el 60 % de los productos
vegetales estdn regulados
por MSFy el 77 % enfrentan
OTC (Blyde, 2024).



Varios paises de ALC han
fortalecido sus capacidades
en |+D+i agropecuario.

En 2020, Peru superd los
USD 100 millones en gasto,
mientras que Bolivia, Costa
Rica y Panama registraron
USD 65, 38 y 34 millones,
respectivamente. En Bolivia
los fondos provinieron de
donantes y en Peru de
préstamos internacionales.
(Nin Pratt et al., 2023).
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Incrementar la promocion comercial

Para fortalecer la inserciéon internacional
del sector agropecuario, es clave ampliar

y diversificar las acciones de promocioén

comercial. Estas no solo facilitan el acceso
a nuevos mercados, sino que también
generan incentivos directos para mejorar
la productividad en las fincas y en la
agroindustria.

Recuadro 4.36. FAO e IICA promueven un curso sobre comercio internacionaly
agricultura

mas relevantes suscritos por paises de ALC.

Entre 2022 y junio de 2025, se realizaron cinco ediciones del curso virtual “Comercio
Internacionaly Agricultura”, en las que mas de 900 personas, provenientes de los sectores
publico, privado y académico, asi como de organismos internacionales, completaron
satisfactoriamente el programa. El curso, que combina contenidos autogestionados
con seminarios web en vivo, esta estructurado en dos moédulos: a) aborda los marcos
normativos internacionales del comercio agricola, el rol de la OMC vy la formulacion de
estrategias comerciales agricolas; y b) analiza las caracteristicas de los tratados de libre
comercio, su clasificacion, los procesos de integracion regionaly los acuerdos comerciales

La identificacion de tendencias de
mercado, la conexién con compradores
internacionales y el fortalecimiento de
capacidades estimulan la modernizacion
de los procesos productivos, la adopcion
de buenas practicas y aumento de la
competitividad de los productos agricolas,
mediante:

o El fortalecimiento de la inteligencia
comercial. La inteligencia comercial
es clave para promover el analisis
y la difusion de datos de mercado,
incluyendo tendencias de consumo,
oportunidades de negocio, precios,
requisitos de acceso y bases de
datos de clientes, entre otros. Estos
insumos son centrales para la toma
de decisiones a lo largo de la cadena
productiva. Productores, cooperativas
y agroindustrias exportadoras
pueden utilizar esta informacion para
identificar oportunidades reales de
exportacion, adaptar su oferta a las
exigencias de los mercados, optimizar
laasignacionderecursosyelmanejode
inventarios, definir precios y gestionar

riesgo. Como resultado, se alcanza
una planificacion mas eficiente, con
menor desperdicio y mayor retorno
sobre la inversion, lo que contribuye
a mejorar los rendimientos, reducir
pérdidas y aumentar la competitividad
en los mercados internacionales.

o El impulso de eventos de
vinculacion comercial con
enfoque de cadena. Los eventos de
vinculaciéon comercial, como ruedas
de negocios (ver el recuadro 4.37),
ferias y misiones comerciales son
herramientas clave para conectar

productores con compradores
internacionales. Su impacto en la
productividad puede potenciarse

cuando se abordan con un enfoque
de cadena de valor. Esto implica
incorporar proveedores de insumos,
ingredientes, maquinaria, envases
y servicios especializados como
desarrollo de productos, disefio de
etiquetas, logistica y financiamiento.
Esta integracion no solo facilita la
identificacion de oportunidades
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comerciales, la diversificacion de
mercados y el entendimiento de la
demanda, sino que también mejora
el acceso a insumos y servicios mas
competitivos. Alincluiractoresclavede
la cadena, se favorece la transferencia

PERSPECTIVAS DE LA AGRICULTURA Y DEL DESARROLLO RURAL EN LAS AMERICAS

desarrollo de productos de mayor
valor agregado. Como resultado, estos
eventos contribuyen directamente a
mejorar la productividad, al facilitar
el acceso a maquinaria moderna,
empaques funcionales o soluciones

de tecnologia, la adaptacion a
estandares internacionales y el

logisticas que optimizan procesos y
reducen pérdidas.

Recuadro 4.37. Ruedas virtuales de negocios de las cadenas agroalimentarias de ALC

Las ruedas virtuales de negocios son una iniciativa efectiva para impulsar el comercio
agroalimentario intrarregional. Entre 2023 y 2025, mas de 1700 firmas de 19 paises
participaron en tres ediciones consecutivas de las Ruedas Virtuales de Negocios de
las Cadenas Agroalimentarias de ALC, organizadas por el IICA, la FAO, la SIECA y la
SECAC. Estas actividades ayudaron a dinamizar el comercio intrarregional y generaron
importantes oportunidades de vinculacion empresarial. Las ruedas impulsan una vision
sistémica que articula actores en todos los eslabones del sistema agroalimentario,
desde proveedores de insumos y tecnologias hasta productores, procesadores,
comercializadores y prestadores de servicios conexos. Esta articulacion fortalecio la
cohesion sectorial y contribuy6 a mejorar la productividad agricola, al facilitar el acceso
a innovacion, insumos estratégicos y soluciones tecnoldgicas. Ademas, favorecio la
conformacion de redes comerciales mas dinamicas y sostenibles, lo que impulsé la
modernizacion y competitividad del sector en la region.

o El fortalecimiento de capacidades preferencias de los consumidores y la

para exportar. Promover el mejora de la logistica exportadora.
fortalecimiento de capacidades

para exportar cumple un papel Al adoptar  mejores practicas
estratégico para mejorar la agricolas, mejorar la calidad

competitividad y productividad del
sector agropecuario. A ftravés de estandares internacionales, se facilita
procesos de formacion, asistencia una insercion mas efectiva en los
técnica y capacitacion especifica, se mercados internacionales. Como
prepara a productores, cooperativas resultado, pueden reducir rechazos
y empresas para que cumplan con y disminuir los costos asociados a

postcosecha y cumplir con

los requisitos de los mercados ventas fallidas, ademas de reforzar la
internacionales. Estas acciones reputacion comercial, contribuyendo
abarcan desde la identificacion de asi  directamente a aumentar
oportunidades comerciales hasta el la  productividad, rentabilidad vy

sostenibilidad del
recuadro 4.38).

disefio de estrategias de marketing,
la adecuacion a normativas vy

sector (ver el

1129

Solo cinco paises
concentran mas del 50 %
de las exportaciones de
fertilizantes, y cinco paises
mas adquieren el 54 % del
total mundial, lo que indica
una alta concentracion en
oferta y demanda y coloca
a ALC en una posicion
vulnerable (IICA, 2022).

Un aumento del 1% en la
participacion de un pais

en las cadenas de valor
mundiales —actividades
productivas compartidas
internacionalmente, como
ensamblaje, procesamiento
0 provision de insumos—
puede elevar el ingreso per
capita en mas de 1%, frente
al 0,2 % observado en el
comercio tradicional
(Banco Mundial, 2020).



Cursos, programas de

la FAO vy la Guia de
exportacion fortalecieron
capacidades para insertar
a pequefios productores y
pymes agroalimentarias en
el comercio internacional
(FAO & ALADI, 2024).

ACCIONES ESTRATEGICAS PARA IMPULSAR LA PRODUCTIVIDAD AGROPECUARIA

Recuadro 4.38. Procesos de fortalecimiento de capacidades y de difusiéon de

informacion

Diversas iniciativas contribuyeron al fortalecimiento de capacidades y a la difusion de
informacion estratégica para facilitar la insercion de pequefos productores y pymes
agroalimentarias en el comercio internacional. Entre ellas se encuentran el curso en
linea “Preparandose para Exportar Productos Agroalimentarios”, impulsado por el
IICA y el Foro de Capacitacion en Comercio Internacional de Canada (FITT); el curso

“Internacionalizacion de PYME Agricolas”, desarrollado conjuntamente por el IICA y la
Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI); asi como las iniciativas de la FAO

“Promocion del Comercio Agroalimentario a las PYME” y “Asociaciones de Productores
de ALC”. En el Caribe, destaca el programa “Agri-Food Trade Promotion to CARICOM SMEs
and Producer Associations”, promovido por la FAO en colaboracion con la Secretaria
de la CARICOM. A estas acciones se suma la publicacién conjunta de la FAO y la ALADI
(2024), Guia de exportacion para PYME rurales, cooperativas y organizaciones de AF, que
ofrece orientaciones practicas para mejorar la preparacion exportadora de actores rurales

de la region.
El fortalecimiento de la mediante alianzas entre
asociatividad productiva para organismos de promocion
la exportacion. Impulsar la de  exportaciones, centros  de

asociatividad productiva constituye
una herramienta estratégica para
facilitar la insercién de productores
de pequefa y mediana escalas en
los mercados internacionales, lo que
amplia el alcance de las acciones
de promocién comercial y contribuye
a aumentar  la productividad.
El fortalecimiento organizativo, la
capacitacion en gobernanza, gestion
administrativa y cumplimiento
normativo, asi como el desarrollo
de capacidades técnicas alineadas
con los estandares sanitarios vy
comerciales de los mercados
meta, permiten mejorar la eficiencia
operativa y consolidar una oferta
exportable mas competitiva. Estas
iniciativas pueden potenciarse

investigacion, universidades y otros
actores estratégicos que actien
como catalizadores de procesos de
innovacion, adaptacion tecnoldgica
y vinculacién con compradores
internacionales. Ademas, el uso de
plataformas digitales y sistemas
de trazabilidad mejora la visibilidad
comercial de las asociaciones,
optimiza la gestion de datos y facilita
el acceso a servicios especializados.
Integrar la asociatividad en las
estrategias de promocion comercial
no solo fortalece la competitividad
de las organizaciones productivas,
sino  que también reduce las
barreras estructurales y amplia las
oportunidades de acceso a mercados
de alto valor.
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